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1/ Anotace piredmétu:

Piedmét Ceska a moravska mésta ve stiedovéku vhodné dopliiuje zakladni prednaskovy cyklus z d&jin
Ceského stfedoveku, nebot’” méstské déjiny jsou jeho vyznamnym komponentem. Pozornost bude
vénovana zvlasteé politickym, spravnim, pravnim, hospodaiskym a kulturnim aspektiim jejich vyvoje.
S ohledem na erudici prednasejici, ktera se specializuje i na méstskou diplomatiku a edi¢ni teorii a

praxi, bude prostor vénovan i praci se sttedovékymi prameny.

Struktura predmétu:

1/ Sezndmeni s naplni predmétu a jeho vyuZitelnosti v dalsim studiu a praxi; prehled literatury
Kk tématu

2/ Seznamenti s typologii pramenné zdakladny (listiny, mandaty, listy, méstské knihy, spisovy materiél)
3/ Vyvoj mést v Cechdach a na Moravé ve 13. stoleti

4/ Vyvoj mést v Cechdach a na Moravé ve 14. stoleti

5/ Vyvoj mést v Cechdach a na Moravé v dobé predhusitské a husitské

6/ Vyvoj mést v Cechdach a na Moravé v dobé pohusitské, podébradské a jagellonské

\{ Méninsk:
brana

Brnénska biina

Zidovska brana

schéma stredovékych hradeb

obrazek z roku 1690 v popiedi Brnénskd brdna

Brno ve stredoveku — rekonstrukce zdstavby1

https://www.google.cz/search?g=brno+ve+st%C5%99edov%C4%9Bku&source=Inms&tbm=isch&sa=X &ved=
0ahUKEwiu0In20MDXAhVGDZoKHAR6CpIQ AUICigB&biw=1600&bih=1094#imgrc=oacF2LjmZIt7wM:,
cit. 15. 11. 2017.



https://www.google.cz/search?q=brno+ve+st%C5%99edov%C4%9Bku&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiu0In20MDXAhVGDZoKHdR6CpIQ_AUICigB&biw=1600&bih=1094#imgrc=oacF2LjmZlt7wM
https://www.google.cz/search?q=brno+ve+st%C5%99edov%C4%9Bku&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiu0In20MDXAhVGDZoKHdR6CpIQ_AUICigB&biw=1600&bih=1094#imgrc=oacF2LjmZlt7wM

Zikladni literatura:
Jiti Danhelka, Smérnice pro vydavani starsich ceskych texti, HT (Husitsky Tabor, diive JSH)
8, 1985, s. 285-301.

Zdenka Hledikova, Méstska sprava, in: Jan Janak — Zdenka Hledikova — Jan Dobes, Dé&jiny

spravy v ¢eskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha 2005.
FrantiSek Hoffmann, Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009.
Jiti Kejt, Vznik méstského zrizeni v Cechdch, Praha 1998.

Josef Macek, Jagellonsky véek. Dil 3. Mésta, Praha 1998.

Miroslav Janotka — Karel Linhart, Remesla nasich predkii, Praha 1987.

Josef Janacek, Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich, Praha 1963.Stranka: 3

Doporucena literatura:

Zden¢k Boha¢, Postup osidleni a demograficky vyvoj ceskych zemi do 15. stoleti, Historicka
demografie 12, 1987, s.59-87.

Tomas Borovsky, Cas stiedovékého mésta, Brno 2012.

Tomé§ Borovsky, Méstan, in: Martin Nodl — Frantisek Smahel (edd.), Clovék &eského stiedovéku,
Praha 2002, s. 392-412.

Petr Cornej, Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402-1437, Praha 2000.

Petr Cornej — Milena Bartlové, Velké déjiny zemi Koruny ceské V1, Praha 2007,

Edith Ennen, Die europdische Stadt des Mittelalters, Gottingen 1987.

Prazské méstské elity stiedovéku a raného novovéku. Sbornik prispéviki z 21. védecké konference
Archivu hlavniho mésta Prahy, Olga Fejtova — Véaclav Ledvinka — Jifi PeSek (edd.), Documenta
Pragensia 22, Praha 2004.

Jacques Le Goff, Encyklopedie stredoveku, Praha 2002.

Jacques Le Goff —J. - C. Schmitt (eds), Encyklopedie stredoveku, Praha 2002

FrantiSek Hoffmann, Remesinik a kupec, in: Martin Nodl — Frantisek Smahel (edd.), Clovék ¢eského
sttedovéku, Praha 2002, s. 364-391.

Jan Klapsts, Méstané a lidé z mésta, in: Martin Nodl — Frantisek Smahel (edd.), Clovék ¢eského
stfedov€ku, Praha 2002, s. 337-336.

Pozdné stredoveké testamenty v Ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti, edd. Katefina

Jisova — Eva Dolezalova, Praha 2006.


http://arl.uhk.cz/arl-hk/cs/detail-hk_us_cat-m0316373-

Thomas Krzenck, Méstanka, in: Martin Nodl — Frantisek Smahel (edd.), Clovék &eského
sttedovéku, Praha 2002, s. 413-435.

Jan Lukac¢ka — Martin Stefanik (edd.), Stredoveké mésto jako miesto stetnuti a komunikdcie,
Bratislava 2010.

Karel Maly, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995.

Karel Maly, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2003.

Bedtich Mendl, Tak fecené norimberské pravo v Cechdch, Praha 1938.

Martin Musilek, Havelské Meésto prazské ve stredovéku (Historie, archeologie, stavebni historie),
Praha 2012.

Martin Nodl (ed.), Socidlni svét stiedovékého mésta, Colloquia mediaevalia Pragensia V, Praha 2006.
Rostislav Novy, Poddanskd mésta a méstecka v predhusitskych Cechdch, Ceskoslovensky &asopis
historicky 21, 1973, 73-109.

Rostislav Novy a kol., Soupis méstskych knih ceskych od roku 1310 do roku 1526, Praha 1963.

Pavel Spunar a kol., Kultura stiedovéku, Praha 1995.

Ludmila Sulitkova, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stredovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v
Ceskych zemich), Praha 2004.

Frantiek Smahel, Husitskd revoluce I-IV, Praha 1995.

Jana Vojtiskova — Vit Sebesta, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620, Usti nad Orlici —
Hradec Kralové 2013.

Josef Zemlitka, Premyslovskd hradskd centra a pocatky mést v Cechdch, Ceskoslovensky &asopis
historicky 26, 1978, 559-586.

Josef Zemli¢ka, Stoleti poslednich Premyslovcii, Praha 1998,

Vyznamné edice stifedovékych pramenii:

Jaromir Celakovsky — Gustav Friedrich — Antonin Haas (edd.), Codex iuris municipalis I-1V,
Praha 1886-1961. (

l.  J. Celakovsky 1886  Privilegia mést prazskych (1174-1850).

1. J. Celakovsky 1895  Privilegia kralovskych mést venkovskych v Kralovstvi
Ceském z let 1225 az 1419.

1. J. Celakovsky, G. 1948  Privilegia kralovskych mést venkovskych v Kralovstvi
Friedrich Ceském z let 1420 az 1526.



IV.1 A. Haas 1954-  Privilegia nekralovskych mést ceskych z let 1232-1452.
1960 (Pozn. Regesta pro dobu po r. 1526 vydana casopisecky
castecné pro byv. kraje Stredocesky, Jihocesky a
Vychodocesky)

Viladislavské zrizeni zemské a navazujici prameny, edd. Petr KREUZ - Ivan
MARTINOVSKY - Jana VOJTISKOVA, Praha 2008.

Méstské knihy:

Magdalena Coupkové (ed.), Nejstarsi uherskohradistska méstskd kniha. Liber negotiorum

civitatis Hradisch. Edice, Uherské Hradisté 2001.

lvana Ebelova a kol. (edd.), Pamétni kniha mésta Ceské Lipy 1461-1722 (+ CD-ROM) (Libri
civitatis 1.), Usti nad Labem 2005.

Miroslav Flodr (ed.), Prdavni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, Brno 1992.

Stépan Gilar (ed.), Méstskd kniha Ceské Trebové (1375-1488), Usti nad Orlici 2000.

Helena Hasilova — Martin Mysicka — Michaela Hruba (edd.), Rejstrik stavby dekanského
kostela Nanebevzeti Panny Marie (1517-1519) (Libri civitatis 11.), Usti nad Labem 2006.

Jan Kapras (ed.), Kniha svédomi mésta Nového Bydzova z let 1311-1470, Novy Bydzov 1907.

Barbora Kocanova — Jindfich Tomas a kol. (edd.), Méstska kniha Litomeéric (1341) — 1562
(Libri civitatis 111.), Usti nad Labem 2009.

Barbora Kocanova — Michaela Hruba — Jan Mares a kol. (edd.), Kniha soudni a pamétni Usti

nad Labem 1438-1514, (Libri civitatis 1V.), v tisku.
Bedtich Mendl (ed.), Knihy poctit mésta Brna z let 1343-1365, Brno 1935.

Hana Patkova (ed.), Berni knihy Starého Mésta prazského (1427-1434), Documenta Pragensia
monographia, Volumen 2, Praha 1996.

Hana Patkova (ed.), Liber vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis, Praha 2011Liber

vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis. Zivot jedné stiedoveké méstské knihy, ed. Hana

PATKOVA et al., Praha 2011.

Vladimir Spacil (ed.), Nejstarsi méstska kniha olomoucka z let 1343-1420, Olomouc 1982.



Ludmila Sulitkova (ed.), Mestské uredni knihy z Archivu mésta Brna 1343-1619, zatim vydan

Uvodni svazek, sv. 1 a 2, Brno 1998-2001. (zpracovano evidenéni formou)

Libuse Spacilova (ed.), Pamdtna kniha olomoucka (kodex Vaclava z Jihlavy) z let 1430-1492,
1528, Olomouc 2004.

Jaroslav Vani$ (ed.), Kniha poctii krdalovského mésta Loun z let 1450-72 a 1490-91, Praha
1979.

Vaclav Voitisek, Vyvoj méstskych knih v Ceskoslovenské republice ve svétlotiskovych
ukdzkach 1-3, Praha 1928-1931. (Edice reprodukci bez komentare, celkem 72 ukazek
z méstskych knih prazskych.)

Projekt Libri civitatis sdruzuje aktivity badateli, ktefi se zabyvaji studiem a edi¢nim
zptistupiiovanim  dilezit¢tho pramene k  d&jindm mést - méstskych  knih.
Podstatou projektu je revize stavajiciho zastaralého soupisu méstskych knih (Rostislav Novy a
kol., Soupis méstskych knih od roku 1310 do roku 1526, Praha 1963) a jeho rozsifeni za rok
1526 formou on-line piistupné databaze. Bude se jednat o databazi, kterou lze vyznamem pro
budouci generace archivaii a badateld srovnat napiiklad s jiz fungujicim projektem on-line
pfistupného knihopisu starych tiskt. Dale bude projekt zaméfen na realizaci edi¢ni fady Libri

civitatis, ktera zpfistupni vyznamné nejstarsi méstské knihy ¢eskych a moravskych mést.



2/ Prace s vybranymi prameny:
Ke studiu vyuzijte:

Hana Patkova — Ondrej Basl, Texty k vyuce diplomatiky, Praha 2004.
Hana Patkova, Album pozdné stredovékého pisma I-XIV, Praha 2002-2014.

Doporuceni

Ukazky se nejprve sami prepiste a poté vyuzijte mozné kontroly piepisu na protéjsi strané. Pti
pfepisu pouzivejte metodu transkripce (vizte prosim Jifi Daithelka, Smérnice pro vydavani

starsich ceskych textii, HT (Husitsky Tabor, diive JSH) 8, 1985, s. 285-301.)

Cvi¢na ukazka

Budin, biezen, 25. 1471

SOkA Hradec Kralové, fond AMHK, List posélaci (misiv) Jana Zajice z Hazmburka, inv. €.
35.




Sluzbu svu v béhu nynéjsém vzkazuji, mudii a opatrni. Ackoli v téchto ¢asiech mné s¢ staly
mnohé a veliké Skody a zdhuby a nevinné nez pro néd$ uptiemy a dobry umysl, jesto s¢ to
vSech vas tak dobfe dotykalo jako nds, to jest o fady a svobody zemské, ale vida, ze i vy, jesto
jste s€ jeho pridrzali, to jest n¢kdajSiecho krale Jifieho, od ného jste trpéli mnohé tutisky a
trapenie proti faduom a svobodam, i nedivil jsem s¢€ tomu, co nam s¢ dalo, ponévadz i k svym
nemél litosti i74dné a v tom j4, nelibuje zahub vasich, vzdy? jsem i pfes tu piikrost hled’al
viece pokojé€, a kdeZ moha pfi¢iny k obecniemu dobrému a i po dnes to oblibuje, coz na mné
muoz byti, a vSem zé&daje téhoz uZziti podle rozumu a potiebnosti, i ten muoj imysl a dobri
vuoli nezddlo mi s¢ v tomto Casu potfebném pred vami zamlceti, ale psanim svym rad&ji
oznamiti, tak jakoz z pfi¢in rozlicnych jmenovaného nékdajSieho krale jste s€ drzali, trpiece
mnoh¢ veliké Skody a zahuby a chtiece s€¢ vétcich vyvarovati v rozumu svém ptedkladajice,
rozmluvali jste, jakoz v pravé pravde tak jest, ze skrze iZddného lep$ého a spésnéjsého pokoje
nemuo? v této Korund pfijiti, nezli skrze najjasngjsého krale Matyase®, krale uherského a
ceského, srovnajice s Jeho Milosti jiz pak nad to, ze jste sobé volni a svobodni, slusnéje a
snaze to véduce, ze s¢ Jeho Milost pfibliZzuje proti pokojnym pokojné a proti odpornym jako
pan mocny, a budete-1i sami chtieti, najdete bez pochyby na Jeho Milosti lasku, milost i vSe
dobré, do mne také vtom doufanie méjte, ac bySte mne k té véci v em potiebovali,
povolného a hotového pro obecnie dobré, pro vyvarovanie vétcich vSej Skod a zdhub a radim
vam, tiem neprodlévajte, neb to viete, Ze ochotna povlovnost® piiezei a lasku vzdy ale skrze
odpor v pfemozeni zkazu a pomstu pfivodi, kral, pan na§ milostivy, viece nez dva diely této
Koruny ma, nemudrd by véc byla té tetiné svi véc na odpor a na troéty5 stavéti a zkazy
docekati, mohtice radSe milost a vSe dobré obdrZeti; nez povinnosti ku panie vaSie, pokudz
jest, vam neodrazuji. Dan na Budyni v pondé€li na den Zvéstovanie Panny Marie, Matky

bozie, 1éta etc. /14/71.8

2 wdy

¥ Mathyalle

* powlownolt

® St¢. nadéje, uitécha.
& Ixxj°



3/ Vyvoj mést v Cechach a na Moravé ve 13. stoleti
Doporucena literatura ke studiu problematiky ¢eskych a moravskych mést ve 13. stoleti:

Frantisek Hoffmann, Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 20009.

Jiii Kejt, Vznik méstského ziizeni v Cechdch, Praha 1998.

Josef Zemlicka, Premyslovskd hradska centra a pocatky mést v Cechdch, Ceskoslovensky
Casopis historicky 26, 1978, 559-586.

Zdenka Hledikova, Méstska sprava, in: Jan Jandk — Zdeiika Hledikova — Jan Dobes, D¢&jiny
spravy v ¢eskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha 2005, s. 202-228.

Nejstarsi dochovana listina mésta Hradce (Kralové) z roku 1225, ktera jiz dokldada jeho
méstsky charakter (SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, Archiv mésta Hradec Kralové,
Listina Pfemysla Otakara 1. (1225), inv. ¢. 1.)



Otazky ke studiu:

Popiste, které faktory prispély k formovini méstské sité v Cechdach a na Morave.
Sledujte moznou navaznost mést na spravni centra hradské soustavy.

Jakym zpiisobem byla zajisténa sprava mést?

Vysveétlete pojmy: krdlovské mésto, poddanské mésto, méstské pravo.

4/ Vyvoj mést v Cechach a na Moravé ve 14. stoleti

Doporucena literatura ke studiu problematiky ¢eskych a moravskych mést ve 14. stoleti:
Frantisek Hoffmann, Stiredovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 20009.

Zdenka Hledikova, Méstska sprava, in: Jan Janak — Zdenka Hledikova — Jan Dobes, D&jiny
spravy v ¢eskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha 2005, s. 202-228.

Krdlovskd mésta v éeském krdlovstvi, moravském markrabstvi
a v Opavsku kolem roku 1400 (podle Frantiska Hoffmanna)

) Trutnov

4

/2 Dviir Kralove o ®
i ‘ N Kladsko
W N\ Méinik / /‘b Jaromer S\
—e___ 0% % ouny » [ . /(
5 e Hradec Kralove,
Qstro e/ Zatec alany @ b rade W

) .j,'tk:.riou y Vary
Cheb _‘ /| oket
Y

Ve,
Stribro

Domazlice

1
s Uherské Hradiste
I ZEHC“;.G | y o

‘:Jm‘;r!:‘ri\"v Brod

(Petr Cornej (red.), Déjiny zemi Koruny ceské I. od prichodu Slovanii do roku 1740, Praha
1993, s. 136.)
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Otazky ke studiu:
Popiste faktory, které prispély ke vzniku instituce kralovskych vennych mést.
Popiste vyvoj méstské spravy v obdobi 14. stoleti.

Jakym zpusobem se v Cechdach a na Moraveé vyvijelo méstské pravo? Jmenujte domaci stolice.

5/ Vyvoj mést v Cechach a na Moravé v dobé piedhusitské a husitské

Doporucena literatura ke studiu problematiky ceskych a moravskych mést v dobé

predhusitské a husitské:
Frantisek Hoffmann, Strredovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 20009.

Rostislav Novy, Poddanskd mésta a méstecka v predhusitskych Cechdch, Ceskoslovensky &asopis
historicky 21, 1973, 73-109.
Hledikova, Méstska sprava, in: Jan Janak — Zdenka Hledikova — Jan Dobes, D&jiny spravy

Vv ¢eskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha 2005, s. 202-228.

Model stiedovékého Hradce Krdalové, ulozeny v Muzeu vychodni Cech’

7

https://cs.wikipedia.org/wiki/Hradec Kr%C3%A1lov%C3%A9%#/media/File:Model st%C5%99edov%C4%9Bk
%C3%A%0 HK 1.JPG, cit. 15. 11. 2017.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Hradec_Kr%C3%A1lov%C3%A9#/media/File:Model_st%C5%99edov%C4%9Bk%C3%A9ho_HK_1.JPG
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hradec_Kr%C3%A1lov%C3%A9#/media/File:Model_st%C5%99edov%C4%9Bk%C3%A9ho_HK_1.JPG

Otazky ke studiu:

Charakterizujte postaveni mést v dobé predhusitské a v dobé husitské revoluce.
Jakym zpusobem se formovaly méstské svazy a jakou ulohu sehravaly?

Jaké postaveni zaujal Hradec v priibehu husitskych vailek?

Jaky dopad méla absence panovnické moc na spravni chod Ceskych krdlovskych mést?

6/ Vyvoj mést v Cechach a na Moravé v dobé pohusitské, podébradské a

jagellonské

Doporucena literatura ke studiu problematiky ceskych a moravskych mést v dobé

predhusitské a husitské:
Frantisek Hoffmann, Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 20009.
Josef Macek, Jagellonsky vék. Dil 3. Mésta, Praha 1998.

Zdenka Hledikova, Méstska sprava, in: Jan Janak — Zdenka Hledikova — Jan Dobes, D&jiny
spravy v ¢eskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha 2005, s. 202-228.

Klaudidnova mapa Cech z roku 1518°

8https://www.google.cz/search?q=klaudi%C3%A1nova+mapa+%C4%8Dech&source=Inms&tbm=isch&sa=X&
ved=0ahUKEwi-

12


https://www.google.cz/search?q=klaudi%C3%A1nova+mapa+%C4%8Dech&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwi-iPaBzcDXAhWCA5oKHaetBpoQ_AUICygC&biw=1600&bih=1094#imgrc=kcBw8PBjtjKmYM
https://www.google.cz/search?q=klaudi%C3%A1nova+mapa+%C4%8Dech&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwi-iPaBzcDXAhWCA5oKHaetBpoQ_AUICygC&biw=1600&bih=1094#imgrc=kcBw8PBjtjKmYM

Otazky ke studiu:

Charakterizujte postaveni mést v dobé pohusitské (jejich ucast na landfrydnim hnuti).
Popiste vyvoj mést v dobé podeébradskeé.

Které ditvody vedly od zdaveru 15. stoleti ke stietu kralovskych a poddanskych mést?

Jak se tyto spory vyresily (sledujte prostiedi Cech i Moravy)?

‘Q I

LA A

. 7 g0 ’ ’ v v v 79
Goticky diim U Kamenného zvonu na Starém Meésté prazském

Kamenny dum v Kutné Hore™

iPaBzcDXAhWCA50KHaetBpoQ AUICygC&biw=1600&bih=1094#imgrc=kcBw8PBjtjKmYM:,cit. 15. 11.

2017.
®https://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edov9%C4%9Bk%C3%BD d%C5%AFm na %C3%BAzem%C3%A

D %C4%8Cech _a Moravy#/media/File:Praha Old Town sq U zvonu CIMG0089.JPG, cit. 15. 11. 2017.
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https://www.google.cz/search?q=klaudi%C3%A1nova+mapa+%C4%8Dech&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwi-iPaBzcDXAhWCA5oKHaetBpoQ_AUICygC&biw=1600&bih=1094#imgrc=kcBw8PBjtjKmYM
https://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edov%C4%9Bk%C3%BD_d%C5%AFm_na_%C3%BAzem%C3%AD_%C4%8Cech_a_Moravy#/media/File:Praha_Old_Town_sq_U_zvonu_CIMG0089.JPG
https://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edov%C4%9Bk%C3%BD_d%C5%AFm_na_%C3%BAzem%C3%AD_%C4%8Cech_a_Moravy#/media/File:Praha_Old_Town_sq_U_zvonu_CIMG0089.JPG

Doplitujici pfednaskovy material™
Piedchudci stredovékych mést

S mésty se setkavdme jiz v obdobi starovéku. Mésta v plném slova smyslu vznikala
béhem 2. poloviny 5. tisicileti pf. n. I. v Mezopotamii. Vyvijela se od individudlnich
méstskych stati ovladanych krali az po sidelni velkomésta mocnych #i8i. S mésty se posléze
mizeme setkat i napf. v Egypté, Indii, Ciné a Stfedni a Jizni Americe, kde maji podobu
svéraznych skalnich atvari. V uvedenych oblastech vyrlstala mésta pievazné samostatné a

vzajemné vlivy pisobily spiSe jen druhotné.

Skalni mésto Petra (3. az .1. stoleti pf. n. 1. — 6. st. n. I.) (dnes Jordansko)*

Antickd meésta dosahovala oproti star§Sim civilizacim vysSiho vyvojového stupné.
Pokrok se projevil zejména ve stavebnim razu a technickém vybaveni mést. Sva mésta si
zakladali také Slované a Keltové, posléze se zacaly objevovat i u Germand. Prvni mésta
v Némecku jsou bud’ ptivodu keltského, nebo povstala hlavné z byvalych fimskych tdbort a
kasteld podél fimskych hrani¢nich vali. Takového puvodu jsou napi. mésta Basilej, Mohuc,

a4

Kolin nad Rynem. Znama jsou téz fimska mésta v Podunaji, jako Viden, Rezno, Pasov.

V dob¢ stéhovani narodl byly fimské osady vétSinou poboteny. Po vzniku Francké fiSe
se zacal na troskach osad rozvijet novy zivot. V byvalych fimskych palacich byly casto

umistény kralovské hrady neboli falce a kolem nich byly zalozeny nové osady. Tento typ

Ohttps://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edov%C4%9Bk%C3%BD _d%C5%AFmM na_%C3%BAzem%C3%A
D_%C4%8Cech_a_Moravy#/media/File:KUTNA_HORA (js)_14.jpg, cit. 15. 11. 2017.

1 Soupis pouzité literatury je vzdy uveden za texty.

12 https://cs.wikipedia.org/wiki/Petra_(m%C4%9Bsto), cit. 13. 11. 2017.
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sidlisté se vsak jiz zacal odliSovat od pivodni podoby fimskych mést. Nebyly jiz hrazeny a
podobaly se spiSe vétsSim vesnicim. Dalsi vyvoj vyznamné ovlivnila cirkev, kterd v mistech
kolem kostelti a biskupskych sidel, kde se usazovalo obyvatelstvo, nechavala zakladat jiz
podle urcitych pravidel nové osady, které se nachazely podél fek a u brodi a vyrazné

nabyvaly na vyznamu.

Vyrazny posun lze zaznamenat v 10. stoleti za vlady saskych panovnika, kdy zacal byt
zakladan novy druh mést ze strategickych divodt (utoky Mad’arti). Takto vzniklo napt. mésto
Magdeburk. Uvnitt mésta byl hrad v pravém slova smyslu s podhradim, jez se staly zdrodkem
mésta. VEétSina mést z této doby jesté nemcéla fortifikaci. Ta se stala nezbytnosti az ve 13.

stoleti.

Pro cCeské zemé byl rozhodujici vyvoj v jizni, zépadni a stfedni Evropé. SidliStni
struktura naseho izemi se nevyvijela pfimocare, méla své poklesy i1 vzestupy. Prvni osady se
objevily v obdobi neolitu (2. pol. 5. tisicileti pf. n. 1.). Urovni mést se piiblizila sidliste
v Ceskych zemich poprvé za Kelt, kteti zakladali tzv. oppida (lat. vyvySené misto).
V Cechach bylo zatim objeveno devét oppid (napt. Zavist u Zbraslavi, Stradonice u Berouna,
Hrazany u Sedl¢an). Oppida méla dimysiné opevnéni a svou hospodaiskou funkci se
ptiblizuji stfedovekym méstim. Keltové byli zruéni femeslnici a razba mince svédéi i o
rozvinutém obchodu. Spole¢nost byla ovladana oligarchii. PfestoZze mizeme u oppid shledat
vétSinu funkei typickych pro stfedovekd mésta, je ziejmé, Ze nedosahovala jejich urovné.
Proto je lze povaZovat jen za jakési prvotni mésta. Jejich existence konci pied prelomem

letopoctu.

Vrch Hradisté, na jehoz temeni lezelo oppidum Stradonice
(zastavba v udoli patii k obci Nizvbor)13

13 hitps://cs.wikipedia.org/wiki/Keltsk%C3%A1 oppida v %C4%8Cesku, cit. 13. 11. 2017.
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S prvotnimi mésty se poté setkdvame az v obdobi Velké Moravy. Zminime alespon
Mikulcice, Staré Mésto u Uherského Hradisté ¢i Zelenou Horu u Vyskova. Obyvatelstvo
Velké Moravy se vénovalo pfedevSim zemédélstvi. V této souvislosti se také rozvijela
femesla. Mdme doklady i o existenci trznich okruhil a dalkového obchodu. Mince vSak nebyla
V hospodatském zivoté rozsifena. K ustdlenym sménnym jednotkam pattily pravdépodobné

zelezné pruty ve tvaru sekerky, anebo jiné druhy zbozi.

Po zaniku Velké Moravy se piesunul vyvoj do Cech. Pravdépodobné v letech 870-890
doslo k vybudovani hradisté¢ nad ohybem Vltavy, 1 kdyz prvni pisemna zprava o Prazském
hradu pochazi z roku 929. Hrad oznacovany podle vyprahlého mista dal jméno i podhradi.
V 10. stoleti vznikl také VySehrad. Z roku 965 mame dochovanou zpravu o Praze arabsko-
zidovského kupce Ibrahima Ibn Jakuba. Archeologické vyzkumy dokladaji také existenci
knizecich sidel v Koufimi a v Libici, kterd se ovSem nestihla kvilli sjednocujicim snaham

Ptemyslovci vyvinout v prvotni mésta.

Oproti nim se v 11. a 12. stoleti dale rozsifovalo sidlisté¢ pod Hradem, a to pifedevsim
v oblasti dneSniho Starého M¢ésta. Jadrem se posléze stalo trzist€¢ v mistech dnes$niho
Staroméstského ndmésti. Zde se zacalo s vystavbou vystavnych romanskych domi a vznikaly
ulice. Po¢atkem 13. stoleti Zilo na asi 70 ha 3.500 lidi, coz Prahu v té dob¢ radilo mezi velka
evropskd mésta. Je vSak tieba fici, Ze v§e mélo raz spontanné rostouci aglomerace. Bylo to
jediné misto, které se vyvinulo v prvotni meésto s doposud nedostatetné¢ rozvinutymi
funkcemi. Zaroven vSak vyvoj na pielomu 12. a 13. stoleti dospél do faze vzniku mést v

pravém slova smyslu.

Vyvoj kralovskych mést od 13. - 15. stoleti (zakladni pojmy)

Definice stfedovékého mésta (jeden z moZnych pohledi urbanni historie):

Ceské stredovéké mésto bylo vyvojové vyssim druhem lidského sidlisté, které mélo
funkci ekonomickou, geografickou, stavebni, vojenskou, socidlni, politickou, pravni a
kulturni. Souhrn téchto funkci vytvéarel v kazdém mésté specifickou strukturu a vyhraoval

skupiny mést k urcitym typim.

Déleni mést podle vrchnosti
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Kralovska mésta byla zejména od 13. stoleti budovana jako hospodaiska opora
panovnické moci. Zvlastni skupinu piedstavuji vénna mésta, jejichz panstvi i s diichody bylo
postupovano ceskym kralovnam. Z pocatku meésta prechdzela na krdlovnu az po jejim
ovdovéni. Prvni pisemna zprava dokldda vénovani meést Hradce Kralové, Chrudimi,
Vysokého Myta, Policky a Jaroméfe Vaclavem II. EliSce Rejcce. Soucasné panujici Eliska
Premyslovna sidlila na M¢lnice. K témto Sesti méstim piibyly v roce 1400, kdy byla
korunovana kralovna Zofie, jesté Trutnov a Dviir Krélové. Viechna mésta ji byla zapséana jiz
pii korunovaci. V nasledujicim roce 1401 vydal zemsky soud nalez, Ze kralovna muze
napfisté hned po korunovaci dosadit do vénnych mést svého podkomotiho. Po smrti Marie
Habsburské, manzelky Ludvika Jagellonského, v roce 1603 jiz nebyl kralovnin podkomofi
nahrazovan kralovskym podkomoiim. Devatym kralovskym méstem se stal v roce 1569 Novy
Bydzov. Z divodu terezidnskych a josefinskych reforem piesly nékteré kompetence
podkomotiho na nové ufady a statni soudy, a proto byl v roce 1834 spojen tad podkomotiho
kralovny s podkomotskym zemépanskym tfadem, ktery byl zrusen v roce 1849. Poté zlistala
kralovndm jen nckterd prava, jako napf. pravo patronatni ke kostelim. Zavérem jeste
dodejme, Ze bylo zvykem, ze vénna mésta odvadéla kralovné o Velikonocich a Vanocich
dary. Tak napt. Hradec Kralové bazanty, Dviir Kralové miinky, Mélnik vino, Jaromé&f lososy,

Novy Bydzov raky, Vysoké Myto pstruhy, Chrudim pSenici, Policka oves a Trutnov platno.

Kralovska mésta (k roku 1500)
Beroun

Brno

Caslav

Ceské Budgjovice

Cesky Brod

Cesky Tésin

Domazlice

Dvur Kralové (vénné m.)
Frystat

Hlucin

Hradec Kralové (vénné m.)
Cheb

Chrudim (vénné m.)
Jaromét (vénné m.)

Jihlava

17



Karlovy Vary
Klatovy

Kolin

Koutim

Krnov

Kutna Hora

Mala Strana
Me¢lnik (vénné m.)
Most

Nové Mésto prazské
Nymburk
Litoméfice

Loket

Louny

Olomouc

Opava

Ostrov

Pisek

Plzen

Policka (vénné m.)
Prachatice

Staré¢ Mésto prazské
Stiibro

Susice

Tabor

Trutnov (vénné m.)
Uherské Hradisté
Unicov

Usti nad Labem
Vodnany

Vysoké Myto (vénné m.)
Znojmo

Zatec
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Poddanska mésta — jejich zakladatelem a poté i vrchnosti byli ptislusnici Slechty ¢i
cirkevni instituce (klasterni - Kladruby, biskupska - piav. Cesky Brod). V pozdgjsi dobé
zaznamenavame 1 ptipady, kdy poddanské mésto vlastnilo jiné poddanské mésto (napft. Jic¢in
vlastnil nedalekou Zeleznici). Prvni poddanska mésta vznikla na ptdé cirkevni. ZaloZeni
poddanského mésta vSak bylo mozné pouze se svolenim panovnika. Poddanské obyvatelstvo
nebylo osobné svobodné, patiilo mezi poddané své vrchnosti. Pfitom vSak ziskalo zvlastni
postaveni, vyplyvajici z méstského prava, které platilo jak pro meésta kralovska, tak i

poddanska. Oproti kralovskym méstiim vSak poddanska mésta neméla politicka préava.

Zvlastni skupinu poddanskych mést predstavuji mésta komorni, ktera byla v pfimém
majetku krale a byla spravovana ¢eskou komorou. Nejednalo se vSak o mésta kralovska, a
proto neméla politickd prava. Kategorie komornich mést se pln€¢ vyhranila v 16. stoleti
v souvislosti se vznikem komorniho velkostatku. Od 40. let 16. stoleti zacali Habsburkové
budovat v polabsky a brdsky rozsahly komplex statki. Polabsky vynikal urodnou pudou,
brdsky bohatstvim lesii a Zelezné rudy. Ob¢ oblasti byly vyuZivany nejen pro zébavu a
odpocinek, ale pro svou polohu pobliz Prahy fungovaly jako zasobovaci zékladna a cenéna
byla i jejich strategicka poloha pro ptipad valecného konfliktu.

Jiti Kejt, Vznik mestského zrizeni v Cechdch, Praha 1998.

FrantiSek Hoffmann, Stiredoveéké mésto v Cechach a na Moravé, Praha 2009.

Zdenka Hledikova, Méstska sprava, in: Jan Jandk — Zdenka Hledikova — Jan Dobes, Déjiny
spravy v ¢eskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha 2005.

Eduard Maur, éesk)} komorni velkostatek v 17. stoleti, Praha 1975.
Josef Macek, Jagellonsky véek. Dil 3. Mésta, Praha 1998.

Zivot v pozdné stiedovékém mésté

Vélecné udalosti zpisobily uvniti mést fadu problémt. Bylo nezbytné znovu rozvinout
meéstské hospodarstvi, stavitelstvi i ostatni oblasti zivota. Teprve v dobé jagellonské se
naskytly pfiznivéjsi podminky a na sklonku 15. stoleti se podatilo dosdhnout pfedrevolu¢niho
stavu. Ve srovnani s jizni, zdpadni a severni Evropou, kde zacinalo obdobi prosperity

v souvislosti se zamoi'skymi objevy, vSak mésta v ¢eskych zemich zaostavala.

Zpozdéni je mozZné spatfovat 1 v oblasti kulturni. V méstském prostiedi se uplatiovaly
vlivy pozdni gotiky a jen pozvolna pronikaly prvky renesance. Pobyty studentd na
zahrani¢nich univerzitach napomahaly $ifeni humanismu. Hospodaisky Zzivot si vynutil

opctovny rozvoj Skolstvi. Sit’ méstskych skol se doplnila a ustélila, ale stale jesté existovala
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meésta bez Skol, kde je zakladali az béhem 16. stoleti. Mezi regionalni kulturni stfediska se
vedle Prahy zafadily Kutna Hora, Plzefi, Cesky Krumlov, Olomouc, Brno a Jihlava. Vychova
i vyuka zavisely na trovni ucitele, i kdyz urcity dohled vykonavala méstska sprava, cirkev a
univerzita. Pfedevsim v poddanskych méstech a mésteckach navstévovaly déti Skoly obecné
(téz napf. nazyvané meésStanské, malé, nizké, détinské), v nichz se ucily Cist, psat a pocitat.
Vyss§im typem byly latinské neboli partikularni Skoly, kde se vyucovaly zdklady sedmera
uméni, tj. gramatika, rétorika a dialektika, jez tvofily trivium, a aritmetika, geometrie,
astronomie a hudba, které piedstavovaly kvadrium. Divky, které chodily do Skoly zifidka, se
ucily i 8it. Chudi Zaci si museli na uéeni vydélavat, hlavné ucasti pii zpivani v kostele, na
pohibech a pii jinych pfilezitostech. K tomu jesté¢ dostavali piispévky z koled, piipadné
z m&stanskych nadaci. S nouzi se potykala také vétSina nize postavenych uciteli. Naopak
rektofi, ktefi zaroven zastavali pisafsky ufad, se ¢asto domohli znaéného majetku a hrali ve

mésté dulezitou roli.

V oblasti stolovani se koncem 15. stoleti objevily talite, které jiz ohlaSovaly ptichod
renesance do méStanskych domi. Mestskd kuchyné byla v ndmi sledovaném obdobi
vybavena pro vSechny hlavni zplsoby pfipravy pokrmui: pro vaieni, které prevazovalo,
peceni, jez predpokladalo pracné roztapéni pece, dale opékani na roStu i rozni, praZeni,
kvaSeni, ale i n€které druhy konzervovani, jako uzeni a nasolovani. Kuchyné, v nichZ se
piipravovala hlavné moucné jidla, jiz byvaly vybaveny rozmanitymi druhy nadobi. Noze
slouzily k pfipravé jidla, zatimco u stolu se pouzivala jen dfevénd lzice, kterd mohla mit
drzadla krytd stfibrnym plechem. Maso, které patfilo k draz§im pokrmim, se jedlo rukou.
Cirkev vSak natfizovala tzv. postni obdobi, kterd vychazela z praddvnych zkuSenosti. Posty
vedly ke stfidmosti a sebeovladani a mély nejen zdravotni, ale 1 ekonomicky vyznam. Po
dobu 186-192 dnd, tedy vice nez polovinu roku, cirkev zakazovala konzumaci masa
teplokrevnych zvifat a do roku 1491 dokonce 1 po dobu 51 dnt jejich produkty (vejce, syry,
maslo, mléko). Nejdelsi Ctyficetidenni piist navazoval na masopust a odpovidal dobé¢ zahéjeni

polnich praci.

S nedelemi pfipadalo kolem tfetiny dnil v roce na svatky. Cirkev chtéla, aby tyto dny,
které mély byt protikladem dnti pracovnich, byly zasvéceny hlavné sluzbé Bohu a rozjiméani,
meéstanska spolecnost vSak upfednostiiovala spiSe kulturni vyziti v podobé& slavnosti, zabav,
her a rtiznych lidovych obyceji. Méstské prostiedi poskytovalo dospélym i ve vSedni den Cas
na zabavu a hru. Nejrozsifengjsi hrou byly kostky, kterym holdovaly vSechny vrstvy, vcetné

knézich. Nejcastéji se hralo v krémach a nékdy koncivala hra 1 rvackou a zranénim. Nékteii
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naruzivi hraci se dostavali az pied soud, kde museli slibit, ze se budou kostkdm vyhybat, a to
n¢kdy i pod hrozbou, Ze jinak skonc¢i na popravisti, které bylo stale nedilnou soucasti tehdejsi

spole¢nosti. Kromé kostek se hraly i Sachy, ddma ¢i karty.

Franti$ek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.
Josef Macek, Jagellonsky vék. Dil 3. Mésta, Praha 1998.

Mésta stiedisky FemesIné vyroby

Na pielomu 15. a 16. stoleti se vyostiily spory mezi Slechtou a kralovskymi mésty.
Ob¢ strany usilovaly o udrzeni svého postaveni nejen v oblasti politické, ale i hospodarské.
Trnem v oku Slechty bylo pravo kralovskych mést zasedat na zemském snému a zasahovat
do vedeni statu. Kralovskd mésta zase nesouhlasila s hospodaiskymi aktivitami Slechticii.
Drive vsak, nez se Slechta pustila v SirSim méfitku do podnikdni na svych velkostatcich,
zaCala podporovat sva vrchnostenska mésta a méstecka. Kralovskym méstim tak vyrtstala

Vv jejich okoli vdzna konkurence, kterd ohrozovala dosavadni vztahy mistniho trhu.

Prvni pfiznaky krize mistniho trhu bychom ovSem mohli nalézt uz po poloviné 15.
stoleti, kdy se zaCaly objevovat stiznosti na vesnické obyvatelstvo, které kvili nartstu
poptavky na vesnici zvySovalo svou femeslnou vyrobu. Mésta vSak tento trend odmitala a
nechtéla se nechat pfipravit o privilegovanost mistniho trhu. V osmdesatych letech 15. stoleti
se v disledku tohoto postoje vyhrotil spor mezi mésty a vesnicemi. V devadesatych letech
zacala do sporu zasahovat §lechta, kterd se postavila proti kralovskym méstim. Problémy
hospodatské se na obou stranach staly otazkami politickymi. Jak Slechta, tak 1 mésta chtély
zvitézit a dokazat tomu druhému svou politickou silu. Spor se tahl aZ do roku 1517, kdy byla
podepsdna Svatovaclavska smlouva, kterd v oblasti hospodaiské otevirala Slechté¢ a jejim
poddanym cestu k podnikani. Smlouva znamenala zdsadni zlom v dal§im vyvoji méstského
hospodaistvi. RemesIna vyroba zadala v pribéhu 16. stoleti pozvolna ztracet svou diivéjsi

pozici, kterou se snazily zachranovat cechy uplatiovanim piisnéjsich pravidel.

Existovala femesla, ktera bychom nalezli v kazdém mésté. Jednalo se o predev§im o
fezniky, pekare, krej¢i a Sevce. Odbytové podminky byly v ramci mistniho trhu tedy
pfizniv€j$i pro potravinaiskd a odévni femesla. Ale byly také velmi tzce specializované
obory, jez se vyskytovaly jen vyjime¢né. Ptikladem oblasti, ktera davala prostor 1 méné

obvyklym femeslnym odvétvim, byla prazska mésta.
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K roku 1524 byli z potravinarskych Femesel na Starém a Novém Mésté prazském
zastoupeni mj. sladovnici, feznici, pekafi, pernikati, mlynafi, medafi, kroupnici. Mezi odévni
Femesla se tadili kozesnici, Sevci, veteSnici (opravovali starou obuv), krej¢i, klobouénici,
meésSecnici, rukavicnici. Prikladem textilnich Femesel je zminka o soukenicich, valchatich
(valchovali sukno), postiihacich sukna a tkalcich platna, piikladem kozedélnych Femesel je
zprava o kozeluzich (zpracovavali kize uréené poté k vyrobé obuvi a jinych kozenych
predméti), jirchatich (zhotovovali bilé klize), uzdarich, barvitich kizi, sedlatich. Zastoupena
byla i Femesla pracujici s difevem, jmenovité be¢vaii (vyrabéli be¢vy, sudy a kadé z tvrdého
dubového dieva), truhlafi, koléfi, Sipnici. Z kovodélnych Femesel uved'me nozife, kovarie,
konvare, zamecniky, ostrozniky (vyrabéli ostruhy), zlatniky, zlatotepniky, platnéte
(zhotovovali brnéni), zvonate, soustruzniky a jehlare. Do skupiny Femesel zpracovavajicich
hlinu a mineraly ndlezeli kamnafi, hrnéifi, sklendfi. Mezi Femesla stavebni patfili napf.
tesafi, kamenici a pokryvaci. Rezale, ktefi se vénovali dfevotezbé, a malife miizeme zatadit
mezi Femesla umélecka. Skupinu Femesel prislusejicich do drobnych vyrobnich skupin
reprezentuji provaznici, svicnici, strunafi a olejnici (vyrabéli rostlinné oleje). Z Zivnosti
pecujicich o lidské télo uved’'me napt. lazebniky ¢i bradyie. Pocetné zastoupeni meéli i
kramafi, ktefi se vénovali drobnym obchodnim aktivitdm. Celkem bylo na Starém a Novém

Méste udajné 42 cechi, v jejichZ rdmci se obvykle sdruzovalo vice femesel.

Miroslav Janotka — Karel Linhart, Remesla nasich predkii, Praha 1987.
Josef Janacek, Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich, Praha 1963.Stranka: 22

Franti$ek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.
Josef Macek, Jagellonsky véek. Dil 3. Mésta, Praha 1998.

Textilni Femesla

V dobé jagellonské se prizniveé vyvijelo v ceskych zemich soukenictvi. Mezi stfediska
soukenické vyroby bychom mohli zafadit predeviim Jindfichtiv Hradec, Ceské Bud&jovice,
Pisek, Zatec, Litomysl, Pelhiimov, Plzefi, Rychnov, Sobéslav, Tabor a Zlutice. V priibéhu
prvni poloviny 16. stoleti pfibyla mésta Jihlava, Letovice a Znojmo. K uspéSnym vyrobclim
sukna se diky pfihodnym vyrobnim podminkdm zatadily i1 Pardubice, které pied tim pattily
Vv soukenické vyrobé mezi bezvyznamna stiediska.

Cesti a moraviti soukenici zasobili svym zboZim nejen mistni trh, ale dokonce bylo
sukno vyvazeno 1 do zahrani¢i. Své odbératele si nasli v polském Krakovu, Vratislavi a

Poznani, déale i v Litvé a v Rusku. Velmi vyznamnym odbératelem byl rakousky Linec, ktery
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v této dob¢ platil za znamé trzni stiedisko. Odtud bylo ceské a moravské sukno dale
exportovano v prubehu 15. stoleti do jizntho Némecka a i v nasledujicim stoleti bylo
vyvéazeno do rakouskych zemi. O naSe sukno méli zajem také na Slovensku, které tehdy
patfilo k Uhram, v Sedmihradsku, v Charvatsku a vyvoz byl zaznamenan i do vzdalengjsich
oblasti Balkanského poloostrova. Ani turecké valky nezastavily dodavky naseho sukna do
zemi jihovychodni Evropy. Dokonce mame doklady o tom, ze bylo odebirano i v oblastech
obsazenych Turky.

Ceské a moravské sukno se prodavalo dobie piedev§im diky svoji nizké cené. Dokud
byli soukenici schopni lacino vyrabét, méli v zahranici zajistény odbyt. V pribéhu 1. poloviny
16. stoleti nedokazala vSechna doposud prosperujici mésta udrzet v exportni vyrobé krok
s dobou a od vyroby pro vzdalené trhy musela postupné ustupovat. Podobny osud potkal
napi. plzenskou a sobéslavskou soukenickou vyrobu, kde mélo toto femeslo svou tradici jiz
od 14. stoleti. Ve dvacatych letech 16. stoleti lze zaznamenat vyrazny ubytek soukenické
vyroby v Pelhiimové. V prvni poloving€ 16. stoleti tedy doSlo k vyhranéni a k podstatnému
zuzeni skupiny mést, kterd nadale zasobila domdaci i zahrani¢ni trh. Jejich produkce sukna
Vv této dobé stale stoupala, 1 kdyZ bychom mezi nimi mohli sledovat nejen rozdily v mnozstvi
vyrobeného sukna, ale také v kvalité.

Podobné jako jind femesla byla soukenicka vyroba organizovana v ceSich. Zadnému
ZnaSich mést se v pribchu prvni poloviny 16. stoleti nepodafilo vymanit z cechovni
organizace, ktera regulovala mezi femeslniky vyrobu a stanovovala, kolik mize femeslnik
vyrobit sukna, kolik miiZze mit stavii apod. Na druhou stranu ale cechovni statuta natizovala,
ktera vina se smi pouZivat, aby sukno bylo kvalitni, nebo jak ma byt pro ktery druh sukna
utkdana osnova, tj. soustava podélné napjatych niti v tkanin€. V piipad¢ poruseni bylo takeé
uvedeno, jakou pokutu ma femeslnik zaplatit v pfipad€é ohroZeni dobrého jména vyrabéného
sukna.

Dftive nez soukenik zacal svou praci, bylo nezbytné, aby pomocni dé€lnici provedli
zakladni Gpravu nakoupené viny. Nejprve provedli vinafi ¢isténi viny. Po nich nastoupili
krampléri, ktefi vinu procesali. KdyZz byla takto vlna pfipravena, vstoupili do vyrobniho
procesu pradlaci a pradleny, ktefi z viny pfipravili pfizi. Po nich pfisla fada na soukenického
mistra s jeho tovarysi, ktery utkal z pfize na stavu sukno. Namezdni femeslnici poté za mzdu
provedli valchovani (valchari), barveni (barviFi) a postiihani (postfiha¢i). Teprve poté bylo
sukno pfipraveno k prodeji obchodnikovi a export ¢eského a moravského sukna mohl zacit.

Pielom 15. a 16. stoleti je obdobim, kdy miiZzeme v Ceskych zemich zaznamenat

pozvolny nastup vyroby platna. Oproti jinym femeslim, ktera zacala ve druhé poloving 16.
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stoleti postupné upadat, doSlo v platenictvi k vzestupu vyroby a zisku odbytist nejen
v domacim prostiedi, ale i v zahrani¢i.

Z textilnich obord se pozastavme jesté u Slojirnictvi, které vyrabélo Slojife (zavoje) a
rousky pro zahrani¢ni trh uz v 15. stoleti. V prvni poloviné 16. stoleti vSak jeho vyroba
postupné klesa, prestoze v nékterych méstech, jako byly napi. Klatovy, si rousky a Slojitfe
jesté udrzely zahrani¢ni odbératele.

Piibuznymi obory textilnich odvétvi jsou Femesla odévni. V naSem piehledu bychom
proto neméli zapomenout na kloboucnictvi, které mélo vyznamné odbytisté¢ predevSim
v Polsku. Obliba ¢eskych a moravskych klobouku zavisela pfedev§im na skute¢nosti, ze byly

levnym druhem zbozi, podobné¢ jako sukno.

Miroslav Janotka — Karel Linhart, Remesla nasich predkii, Praha 1987.
Josef Janacek, Prehled vyvoje remesiné vyroby v ceskych zemich, Praha 1963.Stranka: 24

Franti$ek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.
Josef Macek, Jagellonsky véek. Dil 3. Mésta, Praha 1998.

Remesla pracujici s kovem

V dobé jagellonské bychom se setkali s pomémé pocetnou skupinou femesel, kterd
vyuzivala pfi své praci kov. Vedle Zeleza pracovali femeslnici s médi, cinem, bronzem,
mosazi a olovem.

Zpracovavani Zeleza byvalo plvodné kovéiskou ¢innosti. Kovar byl femeslnikem,
ktery pfevazné za horka tvaroval zelezo do pottebné podoby kladivem na kovadling. V dobé&
jagellonské vyrabéli kovaii predevsim sekery, srpy, obilni, travni a fezaci kosy, panty, lopaty,
kovani vozi a koni, rtizné hieby a hiebiky. Vedle vyrobkl pro béZnou potfebu zhotovovali
I zdobné kované prace, jako napf. rizné miize a mfizky, zabradli, klepadla, kovani vrat, dvefi
a nabytku, ktery byval opatfovan zeleznym, bronzovym nebo mosaznym kovanim nejen kvli
jednodussimu sestavovani, spojovani a snadnéjSimu pohybu jeho ¢asti, ale 1 kviili ucinné;jsi
ochrané pfed nasilnym vniknutim nebo poskozenim.

Kovéii byli usazeni jak ve méstech, tak i ve vesnicich. Oproti ostatnim femeslnikiim
byli vynati z prava milového. Spolecné s méstskymi vytvareli vesnicti kovaii cechovni
organizace. Ve vétsich méstech se jiz v piedchazejicich stoletich kovatstvi ¢lenilo podle

druhu vyrobku na fadu ptibuznych oborti.

24



Zamecnici zhotovovali ve své diln¢ vyrobky urené pro béznou potiebu i predméty
vytvarné hodnoty. Oproti kovarovi hotovil zamecnik své dilo spiSe za studena nez za horka.
Podle malostranského zamecnického fadu ze 16. stoleti pfisluSelo zdmecnikiim vyrabét
zamky, klice, panty, kliky, hevery, veliké hodiny i zbrang¢.

Ve vétsich Ceskych méstech bychom zamec¢niky nalezli témét vSude. Napt. v Kutné
Hotfe méli svou organizaci jiz roku 1481. V Plzni se zdmecnici roku 1488 pfidruzili k jinym
kovodéInym femeslim. V roce 1518 si sviij cech zalozili i v Mladé Boleslavi a v Caslavi. Na
Starém a na Novém M¢sté prazském piisobilo v roce 1524 celkem 19 zamec¢nickych mistri.

Ze zamecnického femesla se s vyskytem palnych zbrani specializovali puSkari a
rucnikari, ktefi vyrabéli pusky, ruénice, houfnice, hakovnice atd. Puskati vyrabéli zbrané
vetsi, ruénikari mensi. Ve druhé poloviné 16. stoleti byli ruénikafi povazovani za specialisty
V hotoveni drobnéjSich a pfepychovéjsich zbrani. Kdyz nebyl ve mésté odbornik na vyrobu
zbrani, mohl ho zastoupit zruény zamec¢nik nebo kovar.

Ptikladem dalSiho specializovaného kovodélného femesla je flaSnéistvi. FlaSnéri,
majici ve znameni lahev (flasku), vyrabéli z plechu lucerny, 1ahve a vselijaké nddoby. Jednalo
se o nepiili§ zastoupené femeslo, o cemz svéd¢i 1 skutecnost, ze na Starém Mésté prazském se
v letech 1424-1526 uvadéji jen dva flasnéfi. Od flasnéiti se s postupem doby oddélili
klempifi, kteti pracovali s bilym plechem. V dalsi fazi se z klempiit vyd¢lili struhadelnici.

Med vyuzivali pti své praci médikovei, hotovici médéné myci a chladici nadoby, vazy
véci, a také kotlari, jejichz nazev je odvozen od vyroby kotli. V 16. stoleti zhotovovali
kotlafi kromé& kotld 1 kotliky, hrnce vSech velikosti, médéné flase, konve, hmozdife a jiné
vyrobky uréené pro chod domécnosti. Mnohé kotlarské prace, 1 kdyz byly urceny
k praktickému vyuziti, byvaly zdobeny, nebot’ méd’ k tomu svym leskem i barvou vybizela.
K roku 1477 méame dochovany zépis, ktery nas informuje o nastrojich pouzivanych prazskym
kotlatem Martinem. V jeho diln€ se mj. nachazelo 70 velkych 1 mensich kladiv, patery nizky,
sekery, 13 sekact k pruboji (tzv. prubojnika), 27 klesti, pily, pilniky a dmychaci méchy.
Vybavit si kotlafskou dilnu potfebnymi ndstroji a mit dostate¢né zasoby meédi a Zeleza
predpokladalo nemalé naklady. Snad i proto patii kotlarstvi spiSe mezi ne tolik zastoupena
femesla. Na Starém a Novém M¢sté bylo v roce 1524 ¢innych 6 kotlait.

V obdobi 15. a 16. stoleti u nas doslo ke specializaci kovolitecké prace do n€kolika
oborl. S cinem pracovali konvari, se slitinami cinu a médi zvonafri, jiZ zminovani puskaii a
ti, ktefi odlévali drobné sochy a plastiky. PfestoZze mlzeme hovofit o specializaci,

neznamenalo to tehdy, Ze by se mistr nemohl zabyvat dvéma a nékdy i vice piibuznymi
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obory. Napt. n¢ktery puskar, ktery lil déla, byl jesté zvonafem a kotlafem, a nejeden konvar
byl zaroven zvonafem

V 15.1v 16. stoleti byla konvarska prace velmi rozsahla. Cin byl sice v této dob¢ drazsi
nez med, ale bylo ho dostatek k tomu, aby mohly byt domdacnosti i kostely zasobeny
konvarskymi vyrobky. Vedle konvic vytvareli konvari pro bézné pouziti cinové pohary,
flasky, ldhve, misy, a talife, které zdobili rytim, ryhovanim nebo strouhanim. Vybava
domacnosti v priméru obsahovala 10-20 mis, 20-40 cinovych talifG a az deset konvic. Do
kostelti byvaly umistovany cinové kititelnice, které mély plastickou vyzdobu.

Dochovala se nam i prace zvonaiska. V priabéhu 15. stoleti nebyvaly zvony jesté pfilis
zdobeny, ale v nasledujicim stoleti dochazi ke zméné. Napisy uz byvaly delsi a vedle citatt
z bible se z nich mizeme napft. i dozvédét, kdo nechal zvon ulit. Vedle rostlinnych a zvitecich
motivl nalezneme na zvonech myj. i postavy ¢eskych svétci a patrontl.

Pozornost si zaslouzi i zminka o vyuzivani litiny, slitiny Zeleza a uhliku, z niz se
vyrabéla litinova kamna. Uz na pielomu 15. a 16. stoleti pfedstavovala z hlediska provedeni
usporngjsi feseni nez kachlova kamna. Litina se vyuzivala i pfi vyrob¢ d¢€l, granati, a kouli.

Zavérem si uvedme jeSté nckterd dalsi specializovand kovod€lna femesla. V naSem
vyctu bychom neméli zapomenout na nozife, kterym se podatilo své vyrobky vyvazet i za
hranice, dale na ostruhare, vyrab¢jici ostruhy, brylafe, jehelniky, dratafe, naprstkafe,
platnéfe, zhotovujici brnéni, mecite, orlojniky, sestrojujici orloje, nebo vazniky, ktefi se

zaméfovali na vyrobu vah.
Miroslav Janotka — Karel Linhart, Remesla nasich predkii, Praha 1987.
Josef Janacek, Prrehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich, Praha 1963.Stranka: 26

Franti$ek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.
Josef Macek, Jagellonsky vék. Dil 3. Mésta, Praha 1998.

Hrndiri
Spole¢né se sklenafi, zrcadelniky a nckterymi dalSimi tGzce specializovanymi

femeslniky fadime hrn¢ife mezi femesla zpracovavajici hlinu a mineraly.

Je pochopitelné, Ze hrncifské vyrobky byly zddanym zboZim, které bychom nalezli
V kazdé domacnosti, coz také dokladaji archeologické nélezy. Nelze se proto divit, ze
hrnéifstvi patiilo mezi pomérné pocetné femesiné odvetvi, které mélo starou vyrobni tradici.

V 15. stoleti bychom na hrnéife narazili v kazdém mésté. V Kutné Hofe se jejich pocet zvysil
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natolik, Ze si vroce 1501 zalozili své vlastni cechovni sdruzeni. Jiz v 15. stoleti m€li svou

organizaci hrn¢ifi v Led¢i, v Plzni, v Beroung¢ i jinde.

Vyznamného postaveni dosahli hrnéifi na Novém Mésté prazském. V roce 1488 jim
umoznil kral Vladislav Jagellonsky a novomeéststi konSelé (radni) zfidit celozemsky
organizovany cech. Do té doby jesté nebylo podobné povoleni vydano, nebot’ femesla byla
vzdy organizovana vramci jednotlivych meést. V textu se uvadi, Ze vSichni hrncifi
z Kralovstvi ¢eského, kteti by se chtéli stat cleny novoméstského hrncifského cechu, budou

ptijati pod podminkou, Ze budou dodrzovat jeho zasady.

Nahlédnéme vSak nyni do hrnc¢ifské dilny a sledujme nejen vyrobu, ale i samotné

hrncifské vyrobky, kterymi byla vice ¢i méné vybavena kazdd domacnost.

I nadéle vytvareli hrné¢ifi nadoby z hliny. Ve sledované dob¢ se vyrabély nejen nadoby
nepolévané, ale muzeme se setkat i s polévanymi glazurou (sklovitym povlakem).
Hodnotime-li hrn¢ifské vyrobky meétitkem 15. stoleti, shleddme nejen prosté nddoby urcéené
pro bézny chod domacnosti, ale miizeme se obdivovat i zbozi pfepychovému. Nadoby mély i
rozmanité tvary a velikosti. Mezi nejvétsi patfily kamnovee a kuzelovité nadoby, které se

pouzivaly jako kotle k vatreni piva. Veslo se do nich az 50 litrii zlatavého moku.

Jestlize se hrncifi zamétovali na vyrobu mis, fikalo se jim misafi. Dal§imi specialisty
hrn¢ith byly kamnafi, kteti vyrabéli kachle a stavéli kamna. Jesté ke konci 15. stoleti patiila
kamna mezi honosnou ozdobu domadcnosti. V selskych jizbach bychom tedy jesté nalezli
ohnisté €1 krby, kterym se tikalo ,,dymnaty*. Ohnisté a krby patii mezi piredchiidce kamen, a
proto nas neptekvapi, ze nazev kamna se odvozuje z latinského caminus, coz v Ceském

pfekladu znamena ohnisté.

Podle archeologickych nalezti kachlii s plastickou figurdlni vyzdobou miiZzeme soudit,
ze nasi hrn¢ifi stavéli v 15. stoleti 1 zdobend kamna. Vedle honosnych kamen se stavéla také
prostd kamna se skromnou vyzdobou. Pro srovnani uved’'me, Zze takova prostd kamna stdla
napft. roku 1504 u hrnéife na HradCanech 40 grost, za polévand kamna do svétnice knéze

zaplatili v roce 1534 Broumovsti 4 kopy grosi (1 kopa = 60 grosi).

Kamnaiska goticka architektura se vyznacovala jednobarevnosti, strohosti reznych
kachll a plastickym zdobenim. Teprve ve 30. letech 16. stoleti se zacinaji objevovat kamna
renesancni. Pro renesan¢ni obdobi je pfiznacné i zavadéni jiz zminovanych glazur. V prvni

poloving 16. stoleti se hojnéji objevuji fajansové kachle soucasné€ i s dal§imi novymi typy,
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které se podobaji kachlim modernim. Fajansové kachle se u nas vyrabély napt. v Kutné Hofte.
Do c¢eskych zemi se dostaly koncem 15. stoleti. A co to vlastné fajans neboli majolika je?
Jedna se o vyrobky z jemné porézni keramické hmoty, kterou prekryva nepruhledna olovnato-
cinicitd glazura, dobarvovand nékdy 1 kyslicniky kovi. Fajans byva zdobena malbou nebo

plasticky. Renesance tedy pifinesla do domécnosti barevnost.

S figurdlni vyzdobou, kterd se na kachle zasurova nalepovala, se poté setkavame i
nadale. Nejcastéjsimi motivy byly vyjevy s ndbozenskou tematikou. Obdivovat mizeme i
rytife na koni i bez kon€ ¢i zachyceni turnaje nebo bojovnikil. Z heraldickych motivl se

objevuje napft. Cesky lev ¢i méstsky znak.

A jak byla prace hrn¢iit, popt. kamnaiti spolecnosti ocenovana? V nékterych méstech
byli mistfi kamnéfi pro svou praci velmi zndmi a uzndvani. Dokldda to koneckoncii i
objednavka samotného cisafe Rudolfa II., ktery si v roce 1590 objednal u plzenskych hrn¢ifa

(kamnait) kamna. Dal tedy pfednost domacim vyrobctim pted cizimi.

Miroslav Janotka — Karel Linhart, Remesla nasich predki, Praha 1987.
Josef Janacek, Prrehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich, Praha 1963.Stranka: 28
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Zlatnici a Sperkari

Mezi vaZena femesla se po staleti fadilo zlatnictvi a Sperkafstvi. Zlatnici se zabyvali
zpracovanim drahych kovi, pfedevSim zlata a sttibra, a zhotovovali z nich rozmanité ozdoby.
Mezi vyhledavané zlatnické zboZzi pattily prsteny, naramky, nau$nice a sponky. Opomenout

bychom nem¢li ani fetizky, které si Zeny s oblibou zdobily kiizky a srdicky.

Honosnéjsi ozdoby byly ozivovany drahymi kameny. Zhotovovanim Sperkd z drahych
kament a jejich zasazovanim se zabyvali Sperkafi (klenotnici). Velmi cenénymi byly Sperky
se smaragdy, rubiny, safiry a diamanty. Z polodrahokamt se téSily velké oblibé topasy,
ametysty a akvamariny. Kvalitu Sperkatfské prace ovliviiovala i iroven a pokrok v oblasti
brusu drahokami. K roku 1609 mame zpravu o udéleni privilegia k brousSeni kiistalt
prazskému klenotnikovi KaSparu Lehmanovi. 17. stoleti je také povazovano za dobu
rozkvétu Sperkafrstvi, protoze se femeslnikim v této dob¢ podatilo dosdhnout u¢innéjSiho a

cenngjSiho brusu drahokamii.
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Ani nas$i predci se vSak neobklopovali pouze ozdobami uréenymi pro zvyraznéni zenské
krasy. I muzi chtéli prostfednictvim kvalitni zlatnické a klenotnické prace zdiraznit své
prednosti. Pfedevsim chtéli demonstrovat svou majetnost a dosazené spolecenské postaveni.

Vedle prstent a fetézt si nechdvali pozlacovat napt. zbran€, zbroj a uzdy.

Zlatnici téz zhotovovali piedméty urcené pro ozvlastnéni majetnéjSich domacnosti.
Vyjimkou proto neni dochovani stfibrnych l1zic, pohard, Kkoflika (Salkli), konvic a
rozmanitych ¢isi. Pan domu nechaval servirovat nejvzacnéjsi kusy jen v ptipadé vyznamnych
udalosti, jakymi byla napf. svatba. Zlatnickou praci muzeme shledat také ve vyzdobé
dobového nabytku. Oblibenymi byly i zlaté sosky, které slouZily jako diistojnd vyzdoba

interiéru.

Velmi vzacné zlatnické a Sperkarské prace se dochovaly v cirkevnich stavbach.
V kostelech se miizeme setkat s kalichy, monstrancemi, které se pouzivaly jako schranky na
vystavovani hostie, tj. katolického mesniho chleba ¢i oplatky, i s kadidelnicemi, které

slouzily na vykufovani prostory kadidlem, coz byla ztuhla pryskyfice.

V 15. stoleti byla prace zlatniku stale jesté ovlivnéna gotikou. V 16. stoleti mizeme
pozorovat pronikani renesance i do tohoto femeslného odvétvi. Zlatnici pracovali bud’ podle
tisténych ptedloh, které k nam ptichdzely ze zahrani¢i, nebo uplatiovali vlastni fantazii a
délali si vlastni nadvrhy. Nutnosti byla pro zlatniky vSestrannd dovednost. Tehdejsi zlatnik si
sam zlato tepal a lil, pfi vyrobé sosek se staval plastikem, pti zhotovovani Sperkl byl i
klenotnikem, ktery se musel dobfe vyznat v drahych kamenech a polodrahokamech.
V piipadé potieby také pozlacoval stfibro. Za pozlaceni médi mohl byt ovSem piisné

potrestan. Neziidka mame zlatnickou praci doloZenou pii ryti ornamentu na pecetidla.

Neni tedy tfeba zdlraziiovat, ze zlatnické a Sperkaiské femeslo bylo velmi rozmanité.
Vedle zrucnosti a dostatku potifebné suroviny vzdy jesté zalezelo na ptani zdkaznika a na jeho
finan¢nich moznostech. Nejvice zédkazniki pochopitelné pochazelo z vysSich vrstev. AvSak
ani majetni mést'ané nechtéli obvykle ziistdvat pozadu, obzvlasté jestlize usilovali o povySeni
svého postaveni. Napf. jen na Novém a Starém Mésté prazském pisobilo k roku 1524 sedm
zlatniki, jejichZ sluzeb mohli prazs§ti méStané vyuzivat. Zlatnicky cech zde byl ustanoven uz

Vv roce 1478. Svou cechovni organizaci méli napt. od roku 1493 1 kutnohorsti zlatnici.

Miroslav Janotka — Karel Linhart, Remesla nasich predkii, Praha 1987.
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Franti$ek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.

29



Josef Macek, Jagellonsky vék. Dil 3. Mésta, Praha 1998.

30



31



