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Jan Jiskra z Brandysa a vdovské majetky
Alzbety Luxemburskej v Hornom Uhorsku
(banské mesta a ich uloha vo financovani
vojenskych aktivit)

PAVOL MALINIAK

Abstrakt | Abstract

Posobenie Jdna Jiskru v Uhorsku doterajsie bddanie skimalo najmd na pozadi politickych
a vojenskych dejin. Vyskumy sa iba okrajovo venovali aktivitdm Jiskru a jeho strany
v oblasti hospoddrstva. Kontakty Jiskru so zvidzom siedmich banskych miest v rokoch
1442-1457 tvoria sondu do Sirsej problematiky. Priblizuju konkrétne formy ekonomickej
spoluprdce - financovanie vojska, hradov a obrany v zdvislosti od meniaceho sa rozlozZe-
nia moci. Ustrednu dlohu v nich zohrdvala kontrola Jiskru nad banskou a mincovou ko-
morou v Kremnici, ktord zdroveri napomdha lepsie porozumiet jeho kompetencidm.

The work of Jan Jiskra in Hungary have been studied so far mainly against the background
of political and military history. Research has only marginally addressed the economic
activities of Jiskra and his party. Jiskra’s contacts with the League of the Seven Mining
Towns between 1442 and 1457 form a probe into the broader issue. They bring to light
specific forms of economic cooperation - the financing of armies, castles and defence in
relation to the changing distribution of power. A central role played Jiskra’s control over
the mining and coinage chamber in Kremnica, which also helps to better understand his
power.
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Fenomén majetkov uhorskych kralovien v neskorom stredoveku sa v uplynulych de-
satro¢iach opakovane stal predmetom sustredenych vyskumov. V ich geografickom
ramci prirodzene vystupuje do poprediaekonomicky vyznam banictvareprezentovany
najma mestskymi sidlami. Zvaz siedmich banskych miest (v mladsich pramenoch ako
confoederatio septem civitatum montanarum), v slovenskej historiografii aj s doplne-
nim stredoslovenské, vystupoval v podobe zdruzenia vysadnych sidiel uz od zaveru
14. storodia. Spociatku ho tvorili mesta Kremnica, Banska Stiavnica, Nova Bana, Puka-
nec, Banska Bystrica a Lubietova, v polovici 15. storocia k zvazu pristupila aj Banska
Bela. Sformovanie zdruZenia s vedicou Ulohou Kremnice podmienili spolo¢né hospo-
darske, administrativne, pravne, ale postupne aj obranné zaujmy miest. Kral Zigmund
Luxembursky v rokoch 1424-1427 mesta daroval manzelke Barbore Celjskej, ¢im sa
zaradili medzi jej venné majetky, presnejsie vdovské zabezpelenie. Samotna institucia
majetkov podliehajucich kralovnam sa prejavovala aj v starSich formach. Pokial v ¢es-
kom prostredi ustalenie prebiehalo dlhodobejsie, v uhorskom prostredi sa javi proces
ich konstituovania viac urychleny.' Podla Zigmundovej donacie tvorili majetky kralov-
nej Barbory popri banskych mestach aj kralovské mesté Zvolen, Brezno a Krupina, ako
aj okolité hradné panstva Zvolen, Dobra Niva, Lupca a Viglas. Sidla patrili prevazne do
Zvolenskej stolice, pricom kral k nim pridruzil aj hradné panstvo Sasov, leZiace
v prilahlej Tekovskej stolici. V désledku dondcie zacali uvedené majetky tvorit prepo-
jeny a jednotne spravovany celok.?
Zigmundova a Barborina dcéra, uhorska kralovna AlZzbeta Luxemburskd, po
ovdoveni a naslednom zapase o nastupnictvo nadobudla k vennym majetkom uzky,
hoci len sprostredkovany vztah, kedZe sa nestali jej rezidenciou. Za tychto okolnosti
narastal vyznam delegovanej spravy majetkov, ktora v mene kralovnej vyvijala ¢innost
i po jej smrti. Nasim zdmerom je preto predstavit Ucinkovanie Jana lJiskru v pozicii
spravcu majetkov po Alzbete Luxemburskej (1 1442), az po nastup jej syna Ladislava
Pohrobka na uhorsky tron (1453) s nadvazujucim kratkym obdobim jeho vlady
(t 1457). Casové vymedzenie sa tak spaja s osobou kralovnej iba nepriamo, pricom
Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢.
APVV-17-0063. o

1 Aktudlne prierezové pohlady ponukaju Martin STEFANIK, Vdovské zabezpecenie uhorskych krdlo-
vien. K predhistorii, kontextu a dévodom darovania stredoslovenskych banskych miest krdlovnej
Barbore, in: Argenti fodina 2020, Banslfé Stiavnica 2021, s. 85-93; Josef ZEMLICKA, Dlouhd cesta
k méstim ceskych krdloven (vychodni Cechy jako ,vénny” region), in: Vénna mésta ceskych kralo-
ven, Praha 2022, 5. 59-94.

2 Daniela DVORAKOVA, Stredoslovenské banské mestd ako venné majetky uhorskej krdlovnej Barbory
Celjskej, in: Ars montana. Umélecky a kulturni transfer v otevieném prostoru ée§ko-saského
Krusnohoti na prahu raného novovéku, Praha 2016, s. 369-370; Martina KALABOVA, Venné ma-

jetky uhorskych krdlovien za Barbory Celjskej a Alzbety Luxemburskej, Medea. Studia mediaevalia et
antiqua 6, 2002, s. 86-87.
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vychadza z jej politickych zédmerov, v ktorych zohravali samostatnt ulohu banské
mesta v rdmci niekdajsich vdovskych majetkov. Skimanie vztahov medzi Jiskrom
a banskymi mestami pochopitelne nie je novou témou. Historiografia od druhej polo-
vice 19. storocia prinaa poznatky dopifhané, revidované a spresfiované generaciami
badatelov. V popredi zdujmu v3ak stoja politické a vojenské, pripadne jazykové, etnic-
ké a ndbozenské aspekty ucinkovania Jana Jiskru a jeho strany. Bez zvelicenia mozno
konstatovat, Zze spolupracu medzi Jiskrom a banskymi mestami v hospodarskej oblasti
doterajsie vyskumy reflektovali skor okrajovo, na pozadi politického vyvoja.
Pravdepodobne prvym autorom, ktory tému systematickejsie sledoval, bol Johann
Kachelmann v tretom zvazku jeho monografie o banskych mestach. Na zaklade do-
stupnych pramenov (najma mierovych dohdd) predstavil niektoré financ¢né prijmy
a vydavky Jana Jiskru.®> Posun v heuristickom zacieleni priniesli prace, ktoré v prvej
tretine 20. storocia uverejnil so irsSim zameranim Pal Téth-Szabé a najma Michal
Matundk, dokladne skimajuci kremnicky mestsky archiv. Uz v tejto etape badanie
zdoéraznilo zavislost Jiskru na zdrojoch z mestského hospodarstva, osobitne z banic-
tva.? K detailnejSiemu oboznameniu s pramennou zakladnou prispela studia Anny
Buzinkayovej venovand diplomatickému rozboru pisomnosti vydanych Janom Jis-
krom. Upriamila pozornost i na pramene hospodarskej povahy, napr. kvitancie, obli-
gdcie a privilégid.> Zo sucasnosti je mozné vyzdvihnut studie Michala Faista a Daniela
Haasa Kianicku, ktori doplnili zistenia o rozsahu finan¢ného hospodarenia (pohla-
davky, mincovnictvo, sprava komory) Jana Jiskru aj na zaklade materialov z vieden-
ského mestského archivu.® Dlhodobo sa prejavujucim problémom je rozptyl pra-
menného materidlu. Vdaka digitalizacii v databaze Hungaricana je dnes pristup
k prameniom koncentrovanejsi, rychlejsi a prehladnejsi. Heuristickd zakladna sa pre-
pojenim archivnych fondov vyrazne rozsirila, i ked vyzaduje nevyhnutné overovanie

3 Johann KACHELMANN, Geschichte der ungarischen Bergstddte und ihrer Umgebung lll, Schemnitz
1867, s.39-68.

4 P&ITOTH-SZABO, A cseh-huszita mozgalmak és uralom térténete Magyarorszdgon, Budapest 1917,
s. 169-302; Michal MATUNAK, Z dejin slobodného a hlavného banského mesta Kremnice, Kremnica
1928, s. 342-358.

5  Anna BUZINKAYOVA, Pisomnosti a kanceldria Jana Jiskru z Brandysa, Slovenska archivistika 17,
1982, s.73-74.

6  Michal FAIST, Jan Jiskra z Brandysa: zachrdnce uherského trinu, Historica Olomucensia 46, 2014,
s.31-35; idem, Jan Jiskra z Brandysa na vrcholu moci 1445-1451, Historica Olomucensia 48, 2015,
s. 54-66; Daniel HAAS KIANICKA, Grofi banskej a mincovej komory v Kremnici a komorsky grof
Konrdd Rolner (1440-1446), Historicky ¢asopis 69, 2021, s. 426-436.
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a korekcie.” Informacie o hospoddrskych vztahoch Jana Jiskru a banskych miest na-
priek tomu zostavaju v mnohych ohladoch medzerovité. Mozno napr. predpokladat,
Ze s jeho ucinkovanim v Uhorsku vzhladom na rozsiahle finan¢né zavazky bolo spo-
jené vedenie uctov v jeho kanceldrii. Tento materidl sa viak nezachoval. Okrem
uctovnikov Jiskra mohol poverovat evidenciou finan¢nej agendy aj mestskych nota-
rov.8 S prihliadnutim na stav historiografie a poznania pramenov nie je cielom pred-
kladaného prispevku vy¢islenie finanénych prijmov a vydavkov Jéana Jiskru. Namiesto
kvantifikacie uprednostnime komplexnejsi pohlad na formy a mechanizmy hospo-
ddrskych vztahov, ktorymi mestd podporovali Jiskru a jeho spojencov. Pokusime sa
zaroven o presnejsiu identifikaciu zdrojov prijmov. Nebudeme pritom venovat po-
zornost razbe minci, ktorej sa podrobnejsie venuju samostatné vyskumy.

Kralovna vdova Alzbeta oficidlne vymenovala Jana Jiskru z Brandysa v januari 1442
za kapitana v Kremnici, v ostatnych banskych mestach a v celej Zvolenskej stolici
(,in die gancz unser graffschafftim Sol... haubtman"”). Regién viak v tom ¢ase kontroloval
Hasko (Haschke) zo Schellendorfu, Slachtic pdvodom zo Sliezska. Kralovné ho predtym
vymenovala do uradu kremnického aj zvolenského kapitana. Hasko ¢oskoro zacal
konat svojvolne, neplnil Alzbetine prikazy a odmietal vydat jej uradnikom Zvolensky
zadmok. Po rokovaniach s ¢lenmi rodu Schellendorfovcov napokon doslo k dohode
s Jiskrom.? Pozicie v regidéne postupne preberal Jan O3kart (Uskert) z Lezek, ktory sa
uplatnil ako Jiskrov velitel najprv v Kosiciach a Bardejove. V septembri 1442 bol uz
Oskart kapitanom v Banskej Stiavnici.'® Prave v tom ¢ase zacal Jan Jiskra vstupovat do
aktivnych hospodarskych kontaktov s banskymi mestami, resp. ich obyvatelmi. Podla
diZzobného upisu vydaného 13. oktébra 1442 v Kosiciach Jan Jiskra potvrdil, Ze
kremnicky richtar Pavol Modrer mu poskytol sumu 6900 uhorskych florénov na vypla-

7  Pre porovnanie, A. Buzinkayové evidovala 105 pisomnosti vydanych Janom Jiskrom. A. BUZIN-
KAYOVA, Pisomnosti a kanceldria, s. 84-89. Hungaricana eviduje 174 pisomnosti s vyskytom (nie
vydavatefom) mena Giskra a 24 s menom Gyskra. Digitalizaty v Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara Budapest (dalej MNL OL), fond stredovekych listin Diplomatikai levéltar (dalej DL),
zbierka fotoképii Diplomatikai fényképgydjtemény (dalej DF), https://archives.hungaricana.hu/
hu/charters/.

8 Ibidem, s.81.V zavere sledovaného obdobia, v roku 1457, poveril Jiskra vyhotovenim dafiového
registra v Novohradskej stolici bardejovského notdra Leonarda z Uni¢ova. Register v plnom
zneni uverejnil Istvan KADAS, Nogrdd megye adéjegyzéke 1457-bél, in: Pénz, poszté, piac. Gazda-
sagtorténeti tanulményok a magyar kézépkorrél, Budapest 2016, s. 31-82.

9  Arthur ODESCALCHI, Kéniginnen-Briefe aus dem Archiv einer oberungarischen Bergstadt, Jahrbuch
der k. k. heraldischen Gesellschaft Adler 19, 1909, ¢. 14, 16, 5. 10-11; P. TOTH-SZABO, A cseh-hus-
zita, €. 28, s. 378; Tamas PALOSFALVI, Jan Jiskra és a felvidéki vdrosok, in: Armada, mesto, spolo¢-
nost od 15. storocia do roku 1918 (Vojenské, politické, hospodarske aspekty a stvislosti), Bratisla-
va 2002, s. 34; M. KALABOVA, Venné majetky uhorskych krdlovien, s. 100-102.

10 Kassa vdros régi szamaddskényvei 1431-1533, ed. L. Kemény, Kassa 1892, s. 22; MNL OL DF
213 068; P. TOTH-SZABO, A cseh-huszita, ¢. 28, s. 378 (MNL OL DF 249 997).
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tenie Zoldnierov. Aby Modrer a jeho dedicia neutrpeli Skodu, na radu richtarov a pri-

saznych miest Kosic, Levoce, Kremnice, Bardejova a Banskej Bystrice zalohoval Jiskra

Modrerovi hrad a panstvo Velka Ida (pri KoSiciach). Ak by na Velkd Idu zautodili

protivnici, Jiskra a KoSice boli povinni Modrerovi poskytnut pomoc. Modrer zéroven

nemohol dat hrad nikomu bez Jiskrovho vedomia a suhlasu. Velka Ida odvtedy zostala

v rukach Pavla Modrera, ktory na hrade sidlil ako kapitan."

Po smrti kralovnej Alzbety v zavere roku 1442 navonok skoncili dévody posobenia
Jiskru v Uhorsku. Uz v januari 1443 v3ak oznamil v liste, ktory z Kremnice adresoval
mestu Vieden, Ze nadalej bude branit zaujmy mitvej krélovnej. Ide o prvy znamy po-
byt Jana Jiskru v Kremnici a vlastne aj v oblasti banskych miest. Kremnica, spolu
s ostatnymi banskymi mestami, vtedy rovnako deklarovala vernost kralovnej a jej sy-
novi.'? Jiskra vymenoval na ¢elo miestnej vojenskej posadky svojho verného velitela
—kremnického kapitana Jana Oskarta. Kvoli nasledujicim rozbrojom 10. augusta 1443
uzavrel Oskart, na ktorého strane stali mestd a hrady Kremnica, Banska Stiavnica,
Banska Bystrica, Nova Baria, Pukanec, Lubietova, Lupéa, Zvolen, Viglas, Revite, Sasov,
Sivy Kamer a Novy hrad mierovi dohodu s Noffriovcami, majitelmi hradu Bojnice.”
Okolnosti financovania a organizovania obrany podrobnejsie priblizuje dlzobny Upis
vydany Janom Jiskrom v Kremnici 9. marca 1444. Potvrdil nim, ze od Pavla Modrera
prijal 22 fur vina a 1900 uhorskych florénov na vyplatenie jazdeckého vojska (,zu bec-
zalunge der ritterschafft"). Dlh sa Jiskra zaviazal splatit na najblizsi den sv. Bartolomeja
(24. augusta). Potvrdenie okrem Jiskru overili svojimi pecatami aj Fridrich purkrabi
z Donina a kremnicky kapitan Jan Oskart z Lezek." Ulohu ani funkciu Fridricha doku-
ment nekonkretizuje. Je vsak zndme, ze v Uhorsku pdsobil este za zZivota kralovnej
Alzbety ako jej vyslanec. Podrobnejsie sme informovani o jeho Gcinkovani na poste
radcu v sluzbach vojvodu Viliama Saského ($vagor Ladislava Pohrobka) od roku 1446.
Badanie charakterizuje Fridricha z Donina ako ,zoldnierskeho podnikatela”, ktory pre
vojvodu verboval v Cechach pocetné vojsko.” Vzhladom na obsah dlZobného Upisu
nie je vylucené, ze podobnu ulohu plnil purkrabi Fridrich aj pre Jana Jiskru.

11 MNL OL DL 13 690; Drahoslav MAGDOSKO, Velkd Ida, in: Stredoveké hrady na Slovensku. Zivot,
kultara, spoloénpst’, Bratislava 2017, 5. 416.

12 A.BUZIN KAYQ\!A, Pl@pmnosti akanceldria, s.84; M. FAIST, Jan Jiskra z Brandysa: zachrdnce, s. 28-29;
Daniela DVORAKOVA, Pod viddou Zeny. Rytier bez krdla I, Budmerice 2021, s. 323.

13 MNL OL DF 249 999; M. MATUNAK, Z dejin slobodného, s. 345-346; Archivum familiae Majténi.
Stredoveké dejiny rodiny Majténiovcov a listiny z jej archivu, ed. M. Marek, Krakéw — Trnava 2013,
s.31-32, pozn. 130.

14 MNL OL DL 13 764; M. FAIST, Jan Jiskra z Brandysa: zachrdnce, s. 31. Na jesen sa Fridrich z Donina
zd riiavevll'spolu,s Jiskrom v Kosiciach. Kassa vdros régi szamaddskéonyvei, s. 26.

15 D.DVORAKOVA, Pod viddou Zeny, s. 291-292; Uwe TRESP, S6/dner aus Bbhmen. Im Dienst deutscher

Fiirsten. Kriegsgeschdft und Heeresorganisation im 15. Jahrhundert, Paderborn — Miinchen — Wien
— Zlirich 2004, s. 208-209, 234-235, 288, 420, 457.
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Legitimitu Jiskrovho dalieho Ucinkovania v Uhorsku podporila dohoda, ktoru uza-
vrel s Fridrichom IIl. Habsburskym, strykom a poru¢nikom maloletého Ladislava Po-
hrobka. Fridrich Ill. vymenoval 28. aprila 1444 Jana Jiskru za hlavného kapitana krala
Ladislava v Uhorsku (,domini Ladislai regis capitaneus generalis"). Funkcia mu umozrio-
vala poberat prijmy z hradov, miest, Uradov a majetkov, ktoré mu zverila do spravy
a Uzitku Alzbeta.'® Kratko nato pisal Jiskra zo Zvolena mestu Sopron, Ze bol rimskym
krdlom ustanoveny do funkcie hlavného kapitdna a ma preto spravovat tridsiatky,
komory, hrady a pevnosti. Dodal, Ze znovu ma v rukach Zvolen a iné hrady v mene
krala Ladislava.'” Zakladné porovnanie so subezne poskytovanymi dalSimi pozickami
naznacuje, Ze Jan Jiskra ziskaval v tom ¢ase najvyssie finan¢né zdroje od mesta Kosi-
ce.”® Protipdl predstavovali nizsie sumy, ktoré Jiskra dlhoval svojim sluzobnikom. Pri-
kladom s vazbou k skimanému regiéonu (dokument sa zachoval v archive mesta
Kremnice) je dIzobny Upis vydany Janom Jiskrom vo Zvolene 2. decembra 1445. Pano-
Sovi Janovi Makovcovi potvrdil za sluzbu a utrpené skody vyplatenie 200 florénov
v Zlate a striebre, ako aj tri kone. Jiskra sa zaviazal dlh uhradit na najblizsi sviatok sv.
Ducha (5. juna 1446). Ak by dovtedy zomrel, dlh mali splatit povereni rucitelia - spolu-
vydavatelia obligacie. Boli nimi Ditrich z Frumstejna, Herman zo Zvitetic a Jan z Méni-
na, v tom case kapitan v Novej Bani." Zodpovednost za Uhradu dlhov okrem Jiskru
preberali vojenski velitelia pohybujuci sa v jeho blizkosti, alebo pdsobiaci v regidne.
Zavazky tohto druhu mohli zaroven tvorit omnoho pocetnejsiu skupinu, ako sa javi
podla stcasného stavu zachovania.

Po tom, ako uhorsky snem zvolil Jdna Hunadyho za guberndtora v ¢ase neplnoletos-
ti krafa Ladislava Pohrobka, uzavreli zéstupcovia prelétov, barénov a ostatnych $lach-
ticov v roku 1446 s Janom Jiskrom dohodu. Pocas nasledujucich troch rokov mu mala
podliehat Kremnica s baiami, komorou a mincoviiou. Okrem ostatnych banskych
miest, ktoré dohoda vyslovne nemenuje, mal Jiskra nadalej spravovat aj Kosice, Levo-
¢u, PreSov a Bardejov s dalSimi prijmami a danami. Mal z nich pritom vyplacat svojich

16 Regesta chronologico-diplomatica Friderici IV. Romanorum regis (imperatoris lll.). Erste Abtheilung.
Vom Jahre 1440 bis Mcirz 1452, ed. J. Chmel, Wien 1838, &. 1627, s. 165; A. BUZINKAYOVA, Pisom-
nosti a kanceldria, s. 77; David PAPAJIK, Ladislav Pohrobek (1440-1457). Uhersky a cesky krdl, Ceské
Budéjovice 2016, s. 84.

17 List je bez presného datovania, v edicii zaradeny do rokov 1443-1446. Sopron szabad kirdlyi vdros
torténete Il/6, ed. ). Hazi, Sopron 1943, ¢. 135, 5. 150-151.

18 Dlzobny upis vydany Jiskrom 7. februdra 1444 uvédza celkovo 16 388 florénov prijatych od Kosic
na zbrane, strelivo, kone a Zold. Podla mestskych uctov po6zicky Jiskrovi v rokoch 1440-1445
dosahovali takmer 27 000 florénov. MNL OL DF 270 272; M. FAIST, Jan Jiskra z Brandysa: zachrdn-
ce, s. 31, 35; Martyn RADY, Jiskra, Hussitism and Slovakia, in: Confession and Nation in the Era of
Reformations. Central Europe in Comparative Perspective, Prague 2011, s. 66-67.

19 Stredoveéké listy ze Slovenska, ed. V. Chaloupecky, Bratislava — Praha 1937, ¢. 21, s. 23-24; MNL OL
DF 250 168, DL 59 301, 89 964.
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Zoldnierov a sluzobnikov.?® Na persondlnej Urovni v otadzkach financovania nadalej
pretrvévala spolupraca Jiskru s Modrerom. Podla diZobného Upisu vydaného 2. marca
1447 Jan Jiskra potvrdil, Zze kapitan vo Velkej Ide Pavol Modrer mu pozi¢al 3631 zlatych
florénov, ktoré potreboval pre Zoldnierov a na osobitnu vojensku vypravu (,pro expe-
dicione speciali“). Modrer p6zicku poskytol pod podmienkou, ked mu kral Ladislav

Pohrobok udeli do zalohu Velku Idu s prislusenstvami. Hrad mal navratit Jiskrovi az po

splateni celého dlhu.?' Zmienka o vyprave moze naznacovat pripravy na konflikt, ktory

sa vzapati prejavil priamo v regiéne banskych miest. Liptovsky Slachtic Pankrac zo

Svatého Mikulasa najprv prenikol od dediny Sklené ku Kremnici a vypalil predmestie.

Pankracov spojenec Peter Komorovsky nasledne zhromazdil 800 muzov a ohrozoval

Bansku Bystricu. Jiskra viak zoskupil sily, tiahol proti nim, zabil im 40 koni a dondtil ich

vratit sa do Ruzomberka. V pozadi utokov stal gubernator Hunady, ktory vzapati kon-

troloval region. Obsadil Zvolensky zamok a okolité hrady. Donutil tym Jiskru k rokova-
niam.2Vysledkom bola dohoda o mierivydand 21.jula 1447 v Rimavskej Sobote. Jiskra
mohol pocas troch rokov poberat prijmy z Kremnickej komory, ako aj z KoSickej komo-
ry s vyberom tridsiatku. Potom ich mal odovzdat gubernatorovi. Sedmohradskému
vojvodovi Imrichovi z PleSivca a Pavlovi Modrerovi mal Jan Jiskra odovzdat urcené
hrady a pevnosti. Okrem toho mal zburat pevnost v Novej Bani (fortalicium chraniace
pristup ku Kremnici). Po splneni podmienok mali Imrich z PleSivca a Pavol Modrer vy-
platit Jiskrovi 16 000 zlatych florénov, ktoré ziskali od uhorskych stavov.?® Niekdajsi
kremnicky richtar Pavol, syn richtara Erharda Modrera, plnil kld¢ovu dlohu sprostred-
kovatela, pricom prave v tom obdobi bol nobilitovany. Zaradenie medzi uhorsku $la-
chtu zvyraznili manzelské zvazky Modrerovho potomstva s poprednymi rodmi zo Sir-
Sieho okolia Velkej Idy a Kosic - so Slachticmi z Rozhanoviec, Kamenice a Perina.?*
Pomery sa ¢oskoro konsolidovali v Jiskrov prospech. Okrem banskych miest opat

20 P.TOTH-SZABO, A cseh-huszita, €. 33, s. 386-387; M. MATUNAK, Z dejin slobodného, s. 346-347.

21 MNLOLDL 14058, 14 059.

22 MNL OL DF 213 165, 213 167. Priebeh a rozsah bojov neinterpretuje badanie jednotne: Jozef
SPIRKO, Husiti, jskrovci a bratrici v dejindch Spisa (1431-1462), Spisska Kapitula 1937, s. 60-61;
Grzegorz ZABINSKI, Dziatalnos¢ braci Piotra i Mikotaja Komorowskich na Gérnych Wegrzech w la-
tach 1440-1457 (W $wietle badan w archiwum Bardiowskim), Studia Historyczne 43, 2000, s. 8;
M. FAIST, Jan Jiskra z Brandysa na vrcholu, s. 57; Pavol MALINIAK, Jost z Kiissowa a Peter Koler.
Vzostupy a pddy dvoch kasteldnov na krdlovskych vennych majetkoch, in: Stredoveké hrady na
Slovensku. Zivot, kultdra, spolo¢nost, Bratislava 2017, s. 206.

23 Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo IX, ed. E. Kammerer, Buda-
pest 1899, €. 129, 5. 169-171; M. MATUNAK, Z dejin slobodného, s. 348-349.

24 Vladimir RABIK, Erhard Modrer z Trnavy a Kremnice — potiatky rodu. Modelové analyza premeny
mestianskych elit v stredovekom Uhorskom kralovstve, Mesto a dejiny 7, 2018, s. 89; P4l ENGEL,
Magyar kbzépkori adattdr. Kbzépkori magyar genealdgia, Budapest 2001, CD-ROM, heslo Modrar;

Daniel HAAS KIANICKA, Kremnica — mesto klenotov. I. zvizok. Od pociatkov do polovice 17. storocia,
Budmerice 2014, s. 170.
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ziskal pod kontrolu aj hrady v regiéne. Nadalej potvrdzoval vo funkcii resp. osobne
menoval kremnickych komorskych gréfov - takito pravomoc uplatiioval od smrti
kralovnej Alzbety.V roku 1448, pripadne aj skor, zastaval urad komorského grofa Peter
Koler, Jiskrov kapitan na hrade Sa$ov.s Séria jednani o mieri a uzatvéaranych dohéd
pokracovala v nasledujicom roku. Jiskra najprv 4. mdja 1449 uzavrel v Kremnici s vy-
menovanymi spojencami — s banskymi mestami (,se wssemi miesti hornyemy"), ostat-
nymi kralovskymi mestami a hradmi mier s protivnikom a rivalom Pankrdcom zo Sva-
tého Mikulasa.?® Naopak, Jan Hunady podnikol v juli nové tazenie proti Jiskrovym
pozicidam. Uhorské vojsko s po¢tom 1500 jazdcov preslo od Moldavy k hradu Viglas
a dostalo sa ku Kremnici. Podla dobre informovaného kronikéra Jana Dtugosza guber-
nator dufal, ze tamojsi mestania mu pomozu tajne ovladnut Kremnicu. Jiskra to vsak
tusil, prisiel tam so svojim vojskom, sklamal Huhadyho oc¢akévania a fud s mestanmi
mu zachoval vernost. Ked to gubernator spozoroval, podpalil vietky dediny okolo
Kremnice a dokladné drevené stavby, ktoré odcerpavali vodu zo zlatych bani. Dtugosz
iba dodal, ze boli budované dlhy ¢as a s velkymi vydavkami.”’ V naslednych mierovych
rokovaniach sa angaZzovali polska kralovna Zofia a krakovsky biskup Zbigniev Olesnic-
ki. Do Uhorska vyslali kralovninho dvormajstra Jana Zagdrzenského a krakovského
kanonika, vy3sie spominaného Jana Dtugosza. Pri Kremnici rokovali od konca novem-
bra s Jiskrom aj Hunadym.?® Vysledkom bola nova dohoda, vydana v Kremnici 10. de-
cembra 1449. ZvySeny doraz na zaznamenanie regionalnych pomerov vysvetluje
zmienky o dovtedy neuvéadzanych lokalitdch Opatovce (dnes stcast Ziaru nad Hro-
nom) a Hlinik medzi opornymi bodmi na strane Jiskru.*® Mier potvrdili obidve strany
dal3imi dohodami v roku 1450. Podla nich Jiskra mohol nadalej kontrolovat majetky

25 MNL OL DF 271 356; D. HAAS KIANICKA, Gréfi banskej a mincovej komory, s. 434; P. MALINIAK, Jost
z Kiissowa a Peter Koler, s. 206; Wolfgang von STROMER, Die ausldndischen Kammergrafen der
Stephanskrone - unter der K6nigen aus den Héusern Anjou, Luxemburg und Habsburg - Exponenten
des Grosskapitals, Hamburger Beitrdge zur Numismatik 27-29, 1973-1975, 5. 97, tab. a) v prilohe.

26 Pod osmanskou hrozbou. Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov VI, eds. J. Lukacka et al., Bratisla-
va 2004, &. 10, s. 37. Dal3ie doklady na oznacenie mésta hornie (kalk z civitates montanae a Berg-
stadte) uvadza edicia Stfedovéké listy ze Slovenska, ¢. 57, s. 54; €. 62, s. 60.

27 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. XII. 1445-1461, eds. K. Baczkowski
et al,, Cracoviae 2003, s. 81; M. MATUNAK, Z dejin slobodného, s. 351-352. Spravu sme nepresne
spajali s rokom 1451. P. MALINIAK, Jost z Kiissowa a Peter Koler, s. 207.

28 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae XIl, s. 82.

29 ,...castra, fortalicia, civitates, opida, villas et signanter Trencz, Bistricze, Swdecz, Sclabyna, Arawa,
Lykowa, Rosenberg, Nouum castrum, Donjicz, Podolinicz, Schafflar, Mussyna, Plaucze, civitates Ca-
ssa, Lewtscha, Eppries, Barthfa, Kesmark, Crempnicz cum omnibus et singulis civitatibus montana-
rum, videlicet Schebnicza, Nouum Solium, Wybanya alias Regis Montis, Pukancz, Lybetha, Antiquum
Solium, Wygles, Saskw, Rewischcze, Oppotycze, Hlynik, Corpona, castra Scepusiensis, Saros, Gilnicz,
Richna, Brzezewyicze, Smolnik” (MNL OL DF 213 181).
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spravované v mene krala Ladislava, vratane banskych miest.

Z nasledujuceho kratkeho ¢asového Useku pochddzaju detailnejSie poznatky
o vztahoch Jana Jiskru voci jemu podriadenej banskej sprave. Kremnicky komorsky
grof Peter Jung vydal 24. janudra 1451 dlZzobny upis, ktorym sa zaviazal Janovi Ta-
lafusovi z Ostrova, Jankovskému z VIasimi (krstné meno chyba), Petrovi z Radkova
a Vaclavovi Slubskému z Varnsdorfu splatit ,riadny a ¢estny dlh kvoéli panovi Jiskrovi”
(,recht und redlichen schuldig pin von vegen hern Giskra") vo vyske 346 zlatych florénov.
Jung mal dlh splatit veritefom na najblizsi sviatok sv. Ducha (13. juna). Ak to bude
moct urobit a zotrva v komorskogrofskom drade, zaplati dlh priamo Jiskrovi. Ak dlh
v ur¢enom termine Peter Jung nebude moct vyrovnat a zotrva nadalej v komorskog-
réfskom Urade, potom jeho veritelia neuhradenim platby utrpia pravoplatnu Skodu.
Jung sa ju nakoniec zaviazal vyrovnat.®' Jiskra vymahanim dlhu poveril styroch svojich
vojenskych velitelov. Vetci v tom obdobi opakovane vystupovali ako ruditelia za dlhy
a pokuty Jana Jiskru a spoluvydavatelia mierovych dohéd, v niektorych pripadoch
opat v Kremnici.*? Talafus, spribuzneny s Jiskrom, bol kapitdnom v Richnave (na Spi-
$i). Jeho uloha pri vyméhani pohladavky ukazuje, Ze Jiskra ho v tom ¢ase eSte povazo-
val za spojenca. Dal3im lojalnym velitefom a veritelom bol Peter z Radkova, kapitan
v Brezovici (v Sarisi).3* Na druhej strane, o Jankovskom a Slubskom doposial nie su
znadme Udaje o ich pésobnosti. Nemozno vylucit, Ze velili posddkam v regiéne ban-
skych miest. Napokon je potrebné upozornit na podmienovaci spdsob pouzity
v suvislosti s komorskogréfskym tradom. Kedze komorski gréfi byvali do funkcie me-
novani spravidla vo februari** z kontextu je zrejmé, Ze Peter Jung mohol vydanim
obligacie uzatvarat svoje ucinkovanie z predoslého roku.

So zévazkom Petra Junga priamo suvisi dal$i dokument vydany kratko po datume

30 MNL OL DL 73 005; Hunyadiak kora Magyarorszdgon X, ed. J. Teleki, Pest 1853, €. 119, s. 256-258;
P. TOTH-SZABO, A cseh-huszita, s. 245; ). SPIRKO, Husiti, jskrovci a bratrici, s. 66-67; M. FAIST, Jan
Jiskra z Brandysa na vrcholu, s. 60.

31 MNLOLDL 63 156. Madarsky regest Justh csaldd levéltdra 1274-1525, ed. |. Borsa, Budapest 1991,
¢.151,s.61.

32 Vrokoch 1449-1451 Talafus. V rokoch 1449-1450 Jankovsky. V roku 1449 Radkovec. V roku 1452
Slubsky. Pramene k dejindm Slovenska VI, €. 10, s. 38; MNL OL DF 213 181, DL 14 405; Hunyadiak
kora X, €. 119, s. 257; Gusztav WENZEL, Okmdnyi kaldszat, Magyar Torténelmi Tar 1, 1855, €. 28, s.
208; Jozsef SZITNYAI, A kérmébczbdnyai békekétés 1452-ben, Torténelmi Tar 7, 1884, €. 2, 5. 611.
V pripade Petra von Rakowecz je zrejmé stotoznenie s Petrom z Radkova, zvanym Radkovec.
M. MATUNAK, Z dejin slobodného, s. 351; P. TOTH-SZABO, A cseh-huszita, €. 77, 5. 429.

33 M.FAIST, Jan Jiskra z Brandysa na vrcholu, s. 56-57, 62; Jifi JUROK, Vyzarovdni moravského husitstvi
do Slezska, Slovenska a Rakouska, in: Husiti a bratrici na Slovensku, Cerveny Klastor - Kezmarok -
Stara Lubovia 2016, s. 52-54; Martin STEFANIK, Richnava, in: Stredoveké hrady na Slovensku.
Zivot, kultdra, spoloénost, Bratislava 2017, s. 372-373; Pavol HUDACEK, Brezovica, in: Stredoveké
hrady na Slovensku. Zivot, kultura, spoloénost, Bratislava 2017, s. 266-267.

34 D.HAAS KIANICKA, Gréfi banskej a mincovej komory, s. 428.
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splatnosti dlhu. Ide o vzacne zachovanu najomnu zmluvu, publikovanu v plnom zneni
v menej vyuzivanej edicii Mihdlya Horvatha (pod pseudonymom Hatvani). Listinou
vydanou 18. juna 1451 prenajal Jan Jiskra prijmy z celej banskej dane a banskych
mlynov a huat z obvodu Kremnickej komory v Kremnici, Banskej Stiavnici, Banskej
Bystrici, Novej Bani, Pukanci, Lubietovej a Banskej Belej kremnickému richtarovi Petro-
vi Fluhlovi a svojmu komorskému gréfovi Petrovi Jungovi na jeden rok od nadchédza-
juceho sviatku sv. Simona a Judu (28. oktébra) aZ po rovnaky sviatok v nasledujicom
roku za sumu 3450 zlatych florénov. Z uvedenej sumy mali Fluhl s Jungom vyplatit
Jiskrovi v hotovosti 600 zlatych florénov. V rdmci zostavajucej polozky 2850 zlatych
florénov sa zaviazal Peter Jung splatit svoj predchadzajuci dlh, ktory mal Jiskrovi
uhradit podla inej listiny (iSlo zrejme o vyssie spominany dizobny Upis). Bansku darn -
urburu (die Vrbar) mal preto urcit, vybrat a nakladat s iou ¢o najlepsie. Ak by Boh do-
pustil, Ze nepriatelia poskodia alebo podpalia banské diela a ndjomcovia utrpia skodu,
Fluhl s Jungom mali zaplatit Jiskrovi podfa rozhodnutia mestskej rady Kremnice. Pre
vadsiu istotu, s BoZzou pomocou, ak by Jiskra medzi¢asom zomrel, alebo sa nemohol
dostavit v ureny den, podla svojej dobrej viery a vole mal dlznik Peter Fluhl vyplatit
vyssie spominanu sumu 600 zlatych florénov Jiskrovmu kasteldanovi na Zvolenskom
zamku Pavlikovi von Karlaw (predikét sa nepodarilo identifikovat). Jiskra dalej uril, ze
Fluhl a Jung maju mat vietky banské dane, vyberat ich a chrénit podla dovtedajsieho
zvyku. S vyberom banskej dane mali nakladat podla Jiskrovych pokynov a nekonat
inak. Nakoniec, ak by Jan Jiskra pocas prendjmu zomrel, vietci sucasni i buduci velite-
lia, ktorych ustanovi, mali ochrafovat a poberat najom od Petra Fluhla a Petra Junga,
ako je uvedené vyssie.* Z celkovej sumy su pozoruhodné jednotlivé polozky. Pévodny
dlh Junga v hodnote 346 zlatych florénov tvoril podla vietkého desatinu z este
nesplatenej hodnoty najmu (za predpokladu, ze v predchadzajicom roku bola vyska
najmu 3460 florénov). Samostatne uvadzand - vyc¢lenend suma 600 florénov, ktoré
malv pripade Jiskrovej nepritomnosti prevziat zvolensky kastelan, pripominaspolo¢ne
platend dan banskych miest. Na jej vyberanie upozornil Martin Stefanik. Spojil ju
s platbou 600 zlatych florénov, ktoré v roku 1456 prevzal Peter Koler, kapitdn hradov
Sasov a Reviste. V kvitancii vydanej pre zastupcov mesta Kremnica vtedy Koler uviedol,

35 Magyar torténelmi okmdnytdr, a Briisseli Orszdgos Levéltdrbél és a Burgundi Kényvtdrbdl I. 1441-
1538, ed. M. Hatvani, Pest 1857, ¢. 3, s. 3-5 (MNL OL DF 276 218). K obsahu zmluvy stru¢ne
D. HAAS KIANICKA, Gréfi banskej a mincovej komory, s. 433. Starsie badanie zmluvu oznacovalo
jednoducho ako prenajom banského desiatku, prendjom komorského desiatku, alebo dan za
komorské desiatky. Franz Xaver KRONES, Die béhmischen Séldner im 6stlichen Oberungarn
wdhrend der ersten Periode ihrer geschichtlichen Bedeutung (1440-1458), Programm des kaiserl.
kénigl. Gymnasiums in Graz, 1862, s. 7; P. TOTH-SZABO, A cseh-huszita, s. 234; Mikulas MISIK, Hu-
siti na Slovensku, Banskd Bystrica 1928, s. 135.
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Ze ide o spolo¢nu platbu (summa taxarum) Kremnice a ostatnych banskych miest.*
Doklady z rokov 1451 a 1456 mo6zu naznacovat, Ze spolocne platend dan v tom case
mohla tvorit ustélenu a vyuzivanu formu poberania finan¢nych prijmov.

Casovo blizku obdobu k nijomnej zmluve na Kremnickid komoru tvori dali
dokument, vydany 13. mdja 1451. Jan Jiskra prenajal na jeden rok za 5000 zlatych
florénov svojmu kapitanovi vo Velkej Ide Pavlovi Modrerovi a byvalému kosickému
richtarovi Augustinovi Grenitzerovi pravo na razbu minci v Kosickej komore. Jiskra
sucasne obidvoch vymenoval za spravcov (gréfov) Kosickej komory.*” Naopak, na-
jomna zmluva na Kremnickd komoru o razbe vébec nepojedndva. Komorsky grof
pritom byval zodpovedny aj za ¢innost mincovne a razbu minci, ¢o vsak mohli ur¢ovat
osobitné ustanovenia. Celkové prijmy plyntce z Kremnickej komory do krélovskej
pokladne boli aj z uvedeného dévodu niekolkondsobne vyssie.?®

Na jesen v roku 1451 porazil Jan Jiskra Jdna Hunadyho v bitke pri Lu¢enci, historio-
grafiou podrobne zdokumentovanej. Odpovedou bol Hunadyho rychly postup proti
Jiskrovym pozicidm. Gubernator zacal obliehat Zvolensky zdmok, pricom na jeho
stranu presiel Jost z Kiissova, kapitan na hrade Viglas. Huady pokracoval v ofenzive
a prenikol az ku Kremnici, ktoru tiez obliehal. Vysledkom jednani bola mierova dohoda
uzavretd 24. augusta 1452. Jiskrovi priniesla stratu mocenského a hospodarskeho za-
zemia v dovtedy nerealizovanom rozsahu. Za vyplatené odskodné sa zaviazal zburat
viaceré castella, okrem inych aj blizky Svaty Kriz (dnes Ziar nad Hronom) a uz spomina-
ny Hlinik. Zostal mu prijem z tridsiatkov (v KoSiciach, Kezmarku a pod.), ale prisiel
o0 banské mest4, nekontroloval komorské majetky a nemohol menovat a potvrdzovat
vo funkcii komorskych gréfov. Odklonil sa od neho aj Pavol Modrer, ktory presiel do
sluzieb Jana Hunadyho. Ak by mal Jiskra s Modrerom spor, mali ich rozsudit uhorski

36 Martin STEFANIK, Dariové povinnosti banského a mincového mesta Kremnica v stredoveku, Histo-
ricky ¢asopis 61,2013, s. 649; MNL OL DF 249 798.

37 Hunyadiak kora X, €. 143, s. 297-301. Slovensky preklad Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov
VI, & 14, s. 47-49.

38 Vroku 1453 mal tvorit prijem Ladislava Pohrobka z Kremnickej komory (z urbury, zdmeny ko-
vov, razby minci) 12 000 florénov. Udaj sa zda byt spolahlivy, pricom i$lo o najvy3si prijem kréla
zo vsetkych mincovych komor. Oszkar PAULINYI, Magyarorszdg aranytermelése a XV. szdzad végén
és a XVI. szdzad derekdn, A Grof Klebelsberg Kuné Magyar Toérténetkutaté Intézet Evkdnyve VI,
1936, s. 80-81; Janos M. BAK, Monarchie im Wellental: Materielle Grundlagen des ungarischen
K6nigtums im fiinfzehnten Jahrhundert, in: Das spatmittelalterliche Kénigtum im europdischen
Vergleich, Sigmaringen 1987, s. 381; Marton GYONGYOSSY, Coinage and Financial Administration
in Late Medieval Hungary (1387-1526), in: The Economy of Medieval Hungary, Leiden - Boston
2018, s.302-304; D. HAAS KIANICKA, Kremnica — mesto klenotov, s. 210-211.
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preldti a baréni*® Zda sa, ze v nasledujucich mesiacoch sa Jan Jiskra v regidéne ban-

skych miest ani nezdrziaval.*°

Napriek okolnostiam, kontinuitu v sprave okolitych hradov, na ¢ele ktorych nadalej
stali Jiskrovi ludia, odraza dalsi dlzobny Upis. Podla obligacie vydanej v Kremnici 6.
decembra 1452 sa Peter Jung, oznaceny len ako kremnicky mestan a dlznik, a spolu
s nim aj jeho rucitel Paulick von Korlow zaviazali, ze oni alebo ich dedicia do najblizsie-
ho sviatku sv. Juraja (24. aprila 1453) splatia rytierovi Jostovi z Klissowa, kapitdnovi na
Viglasi, dlh 30 mariek rydzeho striebra. Ak by tak neurobili, Jost utrpi Skodu a méze ich
hanit zlymi slovami dovtedy, kym mu dlh vyrovnaju a splatia. Pre lepSiu istotu Pavlik
odovzdal Jostovi do zalohu svoj tretinovy podiel z banskej dane (,meyn dritteyl, daz ich
habe an der vrbar”) v Banskej Stiavnici, Banskej Belej, Novej Bani a Pukanci. Peter Jung
zalohoval Jostovi prijem zo svojich banskych mlynov. Ak by v uvedeny den nevyrov-
nali svoj zavazok, Jost mohol zo zdlohovej drzby poberat prijmy. Vzhladom k tomu, ze
Pavlik nemal pri sebe svoje pecatidlo, dlzobny Upis okrem Petra Junga overili pe¢atami
dvaja kremnicki prisazni mestania.*' Je zaujimavé, ze Upis nijako neoznacuje Pavlikovu
funkciu. Vzhladom k predchéddzajucej ndjomnej zmluve je pravdepodobné, ze nadalej
zastaval urad zvolenského kasteldna. Tym mozno vysvetlit prijmy z banskej dane,
ktorymi disponoval najpravdepodobnejsie preto, lebo prevzal ¢ast pravomoci po Ja-
noviJiskrovi. Otézne je, ako interpretovat Pavlikov tretinovy podiel. M6zeme uvazovat,
¢i disponoval iba tretinou z urbury, alebo celou banskou danou, z ktorej vyclenil do
zélohu tretinu prijmov z uvedenych Styroch banskych miest.

Uc¢inkovanie Jana Jiskru este vyraznejsie oslabilo a realne prerusilo rozhodnutie na-
stupujuceho uhorského kréla Ladislava. V dosledku krélovského dekrétu vydaného
29.januara 1453 bol Jiskra zbaveny vietkych titulov a majetkov, ktoré mu udelila eSte
kralovna Alzbeta Luxemburska. Nasledne bol vykdzany z Uhorska.*? Az v tomto bode
je mozné hovorit o preruseni pdvodnej lohy Jiskru vo vztahu k vennym ¢&i vdovskym
majetkom. Po Jiskrovom odchode z Uhorska by bolo mozné ocakavat staznosti na
jeho konanie. Doklady z tohto okruhu su prekvapujuco skromné. Z oblasti banskych
39 PTOTH-SZABO, A cseh-huszita, s. 261-264; M. MATUNAK, Z dejin slobodného, 5. 355-357; D. HAAS

KIANICKA, Gréfi banskej a mincovej komory, s. 434; P. MALINIAK, Jost z Kiissowa a Peter Koler, s. 207.
Znenie mierovej dohody v dvoch vyhotoveniach publikoval J. SZITNYAI, A k6rméczbdnyai bé-
kekétés, €. 1-2,5.604-612. K pobytu Hunadyho pri Kremnici Pal ENGEL, Hunyadi Jdnos kormdnyzé
itinerdriuma ( 7446—7452), Szazadok 118, 1984, s. 986.

40 A.BUZINKAYOVA, Pisomnosti a kanceldria, s. 87.

41 MNL OL DL 63 160; Justh csaldd levéltdra, . 155, s. 62-63. K splateniu dlhu nedoslo. V roku 1456
sa Peter Jung opat zaviazal splatit Jostovi a jeho dedi¢om 30 mariek v striebre. Pokial by tak
neurobil, mal mu odovzdat 60 mariek. O p6zicku sa este v roku 1476 sudili synovia oboch muzov.
MNL OL DL 63 187, 63 261; Justh csaldd levéltdra, ¢. 189, s. 74; ¢. 282, s. 105-106.

42 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457, eds. F. Déry — G. Bénis —
V. Bacskai, Budapest 1976, s. 375-377; D. PAPAJIK, Ladislav Pohrobek, s. 113-114.
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miest pozname iba jeden pripad. V janudari 1453 nariadil Ladislav Pohrobok richtarovi
a rade mesta Kremnice, aby vrétili vdove a dedi¢om po mestanovi Henrichovi Miini-
chovi obilny mlyn, ktory Miinichovcom nasilim zabral este kremnicky kapitdn Hasko
a po nom zabraty mlyn uzival Jan Jiskra.”® Hoci podobnych kduz mohlo byt viac, nie je
zndma spolocna staznost banskych miest na Jiskrove predchddzajuce konanie. Vseo-
becne mozno konstatovat, ze Jiskra reSpektoval samospravu miest a ako protihodnotu
za prijmy a p6zicky im udeloval rézne ¢iastkové privilégia a Ulavy. Niektoré spory, na-
jma kvoli obsadenym majetkom a plateniu myta, sa prejavovali medzi mestanmi
a velitelmi hradov na S&3ove a Viglasi.*

Jan Jiskra sa do Uhorska vrétil na Ziadost krala Ladislava Pohrobka v lete roku 1454.
Jeho hlavnou ulohou bolo potlacit rozmahajice sa bojové druziny bratrikov. Kvoli
vplyvu hunadyovskej strany spociatku neziskal spat predtym spravované majetky.
S navratom boli preto spojené jednania, pocas ktorych rokoval o obnoveni vplyvu
a pravomoci.* Vo vztahu k banskym mestam bol vtomto smere Uspedny. Listom vyda-
nym 4. jula 1455 v Kremnici informoval Jiskra vietky banské mestd, ze panovnik mu
znovu udelil, milostivo zveril a daroval (,de novo contulit, dedit graciose et donavit")
Kremnicku komoru s prislusenstvami a prijmami, ako aj s povolenim ustanovovat ko-
morskych a banskych uradnikov. Mestdm oznamil, ze za banského dozorcu a sudcu -
Stajgra (scansor) vymenoval Kristidna Ruschela, ¢lena kremnickej mestskej rady.* Jiskra
sa pritom tituloval tradi¢ne ako 3arissky grof, hoci tato funkcia nevystihovala jeho Siro-
ké kompetencie. Charakteristiku pomerov dopifia dalsie personalne obsadenie. Vo
funkcii hornouhorského kapitdna a nasledne zvolenského zupana (vymenovany pa-
novnikom) vystupoval Pavol Modrer.*” Nie je zrejmé, ¢i zupansku funkciu zastaval uz
skér, pocas Jiskrovej nepritomnosti v Uhorsku. U¢inkovanie Modrera médze naznacovat
obnovenu spolupracu s Jiskrom. Zaroverh nemozno vylucit, ze Urad Zupana s dosahom
na vyber dani a poplatkov mohol Pavlovi Modrerovi kompenzovat podlznosti z pred-
chédzajuceho obdobia.

Redlnu kontrolu nad komorskou spravou dokumentuje dalSia zo série poziciek.
Podla dlzobného upisu vydaného 5. februdra 1456 v Kremnici potvrdil Jan Jiskra, ze
richtari, prisazni a mestania banskych miest Kremnice, Banskej Stiavnice, Banskej

43 Mihaly MATUNAK, Eredeti oklevelek a kérméczbdnyai piispki malomrdl, Térténelmi Tar 30, 1907,
€. 4,s.324.

44 T.PALOSFALVI, Jan Jiskra és a felvidéki vdrosok, s. 38-39; P. MALINIAK, Jost z Kiissowa a Peter Koler,
s.209; MNL OL DL 63 593, 14 840.

45 ). SPIRKO, Husiti, jskrovci a bratrici, s. 90-92; D. PAPAJIK, Ladislav Pohrobek, s. 152-153.

46 P. TOTH-SZABO, A cseh-huszita mozgalmak, ¢. 56, s. 409 (MNL OL DF 234 690); M. MATUNAK,
Z dejin slobodného, s. 357-358.

47 MNL OL DL 84 932; Pal ENGEL, Magyarorszdg vildgi archonoldgidja 1301-1457 I, Budapest 1996,
s. 245; Richard HORVATH, Fels6 Részek kapitdnysdga a Mdtyds-korban, Szézadok 137, 2003, s. 952.
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Bystrice, Novej Bane, Pukanca, Lubietovej a Banskej Belej mu pre naliehavu potrebu

poskytli 400 zlatych florénov v podobe platby pre $lachetnych a sldvnych muzov sid-

liacich v Teplici (,nobilibus ac famosis viris in Teplicze commorantibus"). Jiskra sa zaviazal

Uplne splatit svojim veritelom sumu na najblizsi sviatok sv. Michala (29. septembra),

odloziac vsetok podvod, Istivost a prefikanost. DIznd sumu si mali veritelia vyzdvihnut

v Kremnickej komore. Ak by dovtedy Kremnickd komoru uhorsky kral Jiskrovi odobral,

potom mal uvedenych 400 florénov Jiskra nadalej povinnost odoslat veritelom bez

akéhokolvek zdrZiavania a vyhovoriek.”® Podobne, ako v uplynulych dohodach, po-
skytnutie penaznych prostriedkov nebolo viazané iba na spravovanie Uradu, ale pre-
kryvalo sa aj s osobnou zodpovednostou. PéZicka sucasne osvetluje prevadzku hradu

Teplica (dnes Pusty hrad pri obci Sklené Teplice) zabezpecujuceho dohlad nad pristu-

povou cestou z Pohronia do Banskej Stiavnice. Maly hrad bez vlastného hospodarske-

ho zazemia bol podla vietkého financovany z externych zdrojov. Pod muzmi sidliacimi

v Teplici si mozno predstavit Jiskrovu ¢eskd posadku. Naznacuje to aj nalez kachlice

s motivom heraldického leva, néjdeny na hrade.* Pritomnost hradu, o ktorom dovte-

dy chybaju zmienky, mozno vysvetlit rozmachom bratrikov a zdujmom o posilfiovanie

obrany, nakolko este podla dohody z roku 1452 malo byt zburané blizke opevnenie

v Hliniku. Treba dodat, Ze spojenie hradu Teplica s komorskou spravou pretrvévalo aj

po ukonéeni posobnosti Jana Jiskru. Kremnickym komorskym gréfom a kapitdnom

hradu Teplica bol neskér Ondrej Modrer, syn vtedy uz mrtveho Pavla Modrera.*
Spolocensky vplyv Jana Jiskru po smrti Jana Hunadyho kratkodobo vzrastol. Dovo-
dom boli najma ocakavania jeho postupu proti bratrikom. V roku 1457 ustanovil kral

Ladislav Pohrobok Jana Jiskru za kapitdana Horného Uhorska, doslovne za kapitana

hornych krajov (capitaneus partium superiorum). Vo funkcii so Sirokou Uzemnou p6-

sobnostou a s novymi moznostami finan¢nych zdrojov ucinkoval subezne s JAnom

z Perina®" Mlady uhorsky a cesky kral vsak zakratko zomrel, ¢im skoncili primarne

dovody Jiskrovho pdsobenia v Uhorsku. Sledovanie jeho nasledujicich aktivit uz

presahuje zameranie tohto prispevku.

48 J. KACHELMANN, Qeschichte der ungarischen Bergstddte lll, s. 64; A. BUZINKAYOVA, Pisomnosti
a kanceldria, s. 88; Statny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Kremnica, fond Magistrat
mesta Kremnice, sign. I. 18. 1. 12/13 (MNL OL DF 249 797). Vzhladom na prekrytie datovacej for-
mulky clonou byva obligacia datovana do 5. februara aj 25. marca 1456. Za spristupnenie foto-
képie a spresnenie datovania dakujem PhDr. Martinovi Stefanikovi, PhD.

49 Jan BELJAK - Martin BONA - Pavol MALINIAK, Hrad Teplica, in: Stredoveké hrady na strednom
Pohroni, Nitra 2021, s. 42, 52.

50 Vroku 1463 si kremnicky komorsky gréf a teplicky kapitan Ondrej Modrer od opata v Hronskom
Benadiku prenajal rudny mlyn pri Pukanci. MNL OL DF 237 147; D. HAAS KIANICKA, Gréfi banskej
a mincovej komory, s. 421, pozn. 10.

51 P.TOTH-SZABO, A cseh-huszita mozgalmak, ¢&. 63, s. 414-415; R. HORVATH, Felsé Részek kapitdny-
sdga, s. 933-935, 952.
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Historicka tradicia i moderné badanie Casto prezentuje Jana Jiskru ako zadlzené-
ho kapitana zoldnierov. Niekolkotisicové vojsko rozptylené v regiénoch a pocetné
hrady nesporne vytvarali tlak na prisun finanénych prostriedkov, ktory vsak Jiskra
a jeho velitelia spravidla dokézali zabezpecit rozlozenim prijmov z réznych zdrojov.
K stabilnym patrilo financovanie z formujuceho sa zvdzu siedmich banskych miest.
Okrem samotnych miest sa jednalo o pdzicky poskytované jednotlivymi mestanmi,
ako aj o prijmy z Kremnickej komory. Tieto vztahy zarover dokumentuju previaza-
nost komorskej spravy s mestskou samospravou. Vyskumy uz davnejsie identifiko-
vali zaklad penaznych prijmov v podobe kralovskych dani, novoroénych darov,
mimoriadnych dani a ndjomnych zmluv. Ukazuje sa, ze v pripade Jana Jiskru na-
dobudalo osobitny vyznam kontinudlne udelovanie poéziciek. Mestd a mestanov
mohlo pri ich poskytovani motivovat nasmerovanie financii do obrany prilahlého
regiénu, ako je to zndme v pripade hradu Teplica. Zo zachovanych pramenov pri-
tom nie je zrejmé, ¢i Jiskra dlhy pravidelne splacal. Turbulentné mocenské pomery
vyjadrovali opakujuce sa podmienky platieb v pripade Jiskrovej smrti, alebo jeho
odchodu z funkcie. Zabezpecovanie pohladdvok za tychto okolnosti podporovali
rucitelia alebo veritelia preberajuci zavazky. Azda preto nadalej obstoji povestné
hodnotenie sucasnika, Eneasa Silvia Piccolominiho, podla ktorého Jiskra nebol
chamtivy a mal bliZ3ie k marnotratnosti, ako k lakomstvu. Casto mu preto chybali
peniaze. Neodporovalo to dalsej charakteristike, ked Jiskru oznacil Piccolomini za
priklad vytrvalosti a vernosti voci kralovi Ladislavovi.? Pokial povazujeme obhajo-
bu nastupnickych prav Jiskrom za Uspesnu, k comu vyznamne napomohli aj prost-
riedky od banskych miest, je zaroven skutocnostou, ze tto etapa vyvoja prosperitu
mestam nepriniesla. Napokon treba dodat, Ze v hospodarskej oblasti financie
predstavovali sice najvyznamnejsiu, ale iste nie jedind komoditu. Iné formy
vypomoci, pramefnmi nie vzdy zaznamenané, tvorili poskytované sluzby (napr.
prace remeselnikov), suroviny a naturalie. Na$ pohlad na hospodérske vazby Jana
Jiskru s banskymi mestami je preto nevyhnutne segmentalny, hoci odkryva
Strukturovanejsie vztahy.

52 M.RADY, Jiskra, Hussitism and Slovakia, s. 64; D. PAPAJIK, Ladislav Pohrobek, s. 82; D. DVORAKOVA,
Pod vlddou Zeny, s. 205-207.
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Summary

The economic relations of Jan Jiskra of Brandys with the association of seven mining (Cen-
tral Slovak) towns have not been studied in detail so far, focusing on their typical forms
and mechanism. Despite the progress in heuristics, the knowledge remains gaps, but
allows to develop a qualitative level of knowledge instead of quantitative findings.
Between 1442 and 1457 (with an interruption between 1452 and 1455), Jan Jiskra, under
the original commission of Queen Elisabeth of Luxembourg as captain of the mining
towns and later as chief captain to King Ladislaus the Great, administered the mining
towns and other dowry estates in Hungary. The towns contributed to the financing of Jis-
kra’s army and castles through regular taxes and donations, jointly paid taxes and loans.
Another source of Jiskra’s income was the lease of the Kremnica Chamber with income
from mining tax (“urbura”), exchange of mined ore, and coinage. Jiskra appointed cham-
ber counts, often associated with the Kremnica town government. The model of adminis-
tration is approximated by the promissory note and lease agreement of the chamber
count Peter Jung. Financial obligations in the event of Jiskra’s death or absence were to be
met by his military commanders. At the level of individual contacts, Jiskra was assisted
with a series of loans by Pavol Modrer, formerly an advocatus (“richtdr”) in Kremnica,
helped Jiskra with a series of loans. Modrer redirected his activities to Kosice, but at the end
of the period under study he held the position of mayor in Zvolen, with economic impact
on the region. The mining towns in the Kremnica Chamber had a significant share in fi-
nancing Jiskra’s successful activities in the struggle for the succession to the Hungarian
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throne. Because of this, the region, especially the Kremnica area, repeatedly became the 025
scene of battles between the opposing sides. The towns therefore bore the economic and
war burdens.
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Ukazka pusobeni a cinnosti prazského
arcibiskupstvi za arcibiskupa Zbynka Berky
7. Dubé a Lipé

ANNA SYSLOVA

Abstrakt | Abstract
Prispévek je sondou do cirkevnich a ndboZenskych pomért prelomu 16.a 17. stoletiz perspek-
tivy praZského arcibiskupstvi prostrednictvim osoby desdtého prazského arcibiskupa Zbyrika
Berky z Dubé a Lipé (1551-1606). Je predstaveno arcibiskupovo rodinné zdzemi, mocenské
pozice nejblizsich pribuznych a jeho cesta za cirkevnimi beneficii, kterd je zakoncena rokem
1592 a ziskem svatovojtésského stolce. Ndslednd stéZejni pasdz pojedndvd o Berkové rekato-
lizacni ¢innosti a s ni spojené plisobeni nunciti na prazském cisafském dvore. Cldnek nastifiu-
je sloZitou ndboZenskou situaci doby a zptisoby aplikovaného rekatolizacniho postupu, ktery
se snaZi interpretovat na zdkladeé rozboru arcibiskupské korespondence.

The paper is a probe into the ecclesiastical and religious conditions at the turn of the 16%
and 17 centuries from the perspective of the Prague archbishopric through the person
of the tenth archbishop of Prague, Zbynék Berka of Dubd and Lipd (1551-1606). The
archbishop’s family background, the positions of power of his closest relatives and his
journey towards ecclesiastical benefices, which ends in 1592 and the acquisition of the
See of St. John, are presented. The subsequent key passage deals with Berke’s recatholiza-
tion activities and the associated nuncio at the imperial court in Prague. The article out-
lines the complex religious situation of the time and the methods of recatholization ap-
plied,whichittriestointerpretonthebasisofananalysisofthearchbishop’scorrespondence.
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Kli¢ova slova | Keywords
Zbynék Berka z Dubé a Lipé (1551-1606); arcibiskup prazsky; rekatolizace; Cesare Specia-
no; prazskd diecézni synoda

Zbynék Berka of Dubd and Lipd (1551-1606); Archbishop of Prague; recatholization; Ce-
sare Speciano; Prague Diocesan Synod

Stav dosavadniho badani
Osobnosti desétého prazského arcibiskupa Zbynka Berky z Dubé se dosud, s vyjimkou
nékolika konkrétnéji zamérenych studii a obecnych prehledi cirkevnich déjin, nedo-
stalo v Ceské historiografii vyraznéjsi pozornosti. V obecnéjsim hledisku jsou pfi vy-
zkumu pusobeni prazského arcibiskupstvi a ¢eské nabozenské situace na konci
16. stoleti zakladnim stavebnim kamenem historiograficka dila ze stoleti 19. Jedna se
o piehledy cirkevnich déjin z pera Zikmunda Wintra,' Vaclava V. Tomka,? které o dané
problematice pojedndvaji v souvislostech s dobovymi udélostmi, ¢i o dilo Klementa
Borového, ktery své Déjiny diecése prazské® obohatil o medailonky prazskych biskupt
a arcibiskup. Z novéjsich publikaci obdobného razu se jedna primarné o dila Vaclava
Blzka a Pavla Kréle,* Josefa Janacka,® Petra Mati® ¢i Jaroslava Péanka,” které se zabyvaiji
predevsim 3lechtickou a panovnickou tématikou v dobé plsobeni arcibiskupa
Berky. Dalsi cennou dopliujici literaturu zajistuji dila Jifiho Mikulce,® Petra Vorla® ¢i
Zdenka V. Davida,' které pomahaiji osvétlit ndbozenskou praxi pfelomu 16. a 17. stoleti.
Kromé jiz zminéného kratkého medailonku u Klementa Borového nema Zbynék
Berka takika zadnou literaturu, kterd by byla vénovana ¢isté jeho osobé. Svétlé vyjim-
ky tvofi ¢lanky Vaclava Bart(ifika, Antonina Podlahy, Jana Sedlaka a Cenka Zibrta. In-

1 Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti. Sv. 1,
Praha 1895.
2 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil Xll, Praha 1901.
Klement BOROVY, Dégjiny diecése prazské, Praha 1874.
Véclav BUZEK a kol. Vék urozenych, Slechta v ¢eskych zemich na prahu novovéku, Praha - Litomysl
2002; idem a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha
2010.
Josef JANACEK, Rudolf l. a jeho doba, Praha 1987.
Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004.
Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové. Velmozi ceské renesance, Praha 1989.
JiFi MIKULEC, Cirkev a spolecnost raného novoveku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013.
Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VII. 1526-1618, Praha 2005.
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formacemi nejobséhlejsi z nich je Barthnkav ¢lanek Probost Zbynék Berka z Dubé"
podavajici uceleny obraz o jeho Zivoté pred ziskem arcibiskupského Gfadu. Nasledna
léta Zbynkova plisobeni mapuje na zakladé archivnich konceptl arcibiskupské kore-
spondence Antonin Podlaha, ktery se ve svém ¢lanku Z prvych let ¢innosti arcibiskupa
prazského Zbynka Berky z Dubé'? zaméfuje predevsim na korespondenci s cisarskou
kancelafi z let 1593-1597. Zbyvajici dva autofi se zabyvaji Berkovou osobou na sklon-
ku jeho Zivota, rokem 1605, kdy svolal prazskou diecézni synodu reaguijici na ustano-
veni tridentského koncilu a zavadéjici jeho reformy v Ceském kralovstvi.”

Pramenna zékladna k tomuto tématu se jevi jako pomérné bohata, a¢ do velké miry
stale neprobadana. Vyjimkou jsou napf. edice Aleny Pazderové, ktera zpracovala kore-
spondenci Cesara Speciana,'* nékdejsiho papezského nuncia na prazském cisarském
dvore, ¢i vybrané edice zapis(i ze sném0 zemskych.' Dualezitym svédectvim tehdejsich
pomérud je ,Synodus Archi-Dioecesana Pragensis...", ktery roku 1605 nechal Zbynék
Berka sepsat jako soupis zavedenych synodnich ustanoveni po vzoru tridentského
koncilu.' Klicovym je bezpochyby archiv prazského arcibiskupstvi, ktery skyta dosud
needitovanou korespondenci prazskych arcibiskupt, Zbyrika Berky u Dubé nevyjimaje.

Rodinné zazemi arcibiskupa Zbynka Berky

Zbynék Berka z Dubé byl synem Katefiny Haugvicové z Biskupic a Zdenka Berky
z Dubé, ktery byl nejvyssim sudim a tajnym radou, komornikem, nejvyssim podkonim
Viléma IV. kniZete bavorského a hejtmanem Chrudimského kraje.”” Mél Sest sourozen-
cU (tfi sestry a tfi bratry).”® Jeho nejstarsi sestrou byla roku 1545 narozend Johana,

11 Véclav BARTUNEK, Probost Zbynék Berka z Dubé, in: 900 let litoméFické kapituly, Praha 1959,
s.72-85.

12 Antonin PODLAHA. Z prvych let ¢innosti arcibiskupa prazského Zbyrika Berky z Dubé, Sbornik His-
torického krouzku 6, 1905, ¢ 1, s. 1-5; idem, Z prvych let ¢innosti arcibiskupa prazského Zbyrika

Berky z Dubé (pokracovani a dokonceni), Sbornik Historického krouzku 6, 1905, ¢. 2, s. 108-113.

13 Jan SEDLAK, Nékterd zvidstni ustanoveni prazské synody z r. 1605, Casopis katolického duchoven-
stva 10, 1890, s. 606-613; Cenék ZIBRT, Synoda r. 1605 proti povérdm, Cesky lid 26, 1926, &. 5,
s.176-178.

14  Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628. Tomus . Epistulae et acta
Caesaris Speciani 1592-1598. Pars I-V, ed. Alena Pazderova, Pragae 2016.

15  Snémy Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu VIll. 1592-1594, ed. Frantisek Dvorsky, Praha 1895;
Snémy Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu IX. 1595-1599, ed. Frantisek Dvorsky, Praha 1897; Snémy
Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu X. 16001602, ed. FrantiSek Dvorsky, Praha 1900.

16  Zbynék BERKA Z DUBE A LIPE, Synodus Archi-Dioecesana Pragensis: habita ab lllustrissimo & Reve-
rendissimo Domino Domino Sbigneo Berka Dei et Apostolice Sedis Gratia Aarchi-episcopo Pragensi,
et Principe, Legato nato &c. Pragae: Typis Nigranianis, Praha 1605. Srov. Dokumenty tridentského
koncilu: latinsky text a preklad do Cestiny, prel. Ilgnac Antonin Hrdina, Praha 2015.

17 Jaroslav MACEK, 950 let litomérické kapituly, Kostelni Vydii 2007, s. 83.

18  Ottdv slovnik naucny Ill, Praha 1890, s. 817-818.
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ktera se 29. ¢ervna 1563 provdala za dvorského marsalka Ceského kralovstvi, prezi-
denta apela¢niho soudu a budouciho nejvyssiho hofmistra Ladislava Il. Popela z Lob-
kovic,” s nimz méla mj. syna Zderika Vojtécha, prvniho knizete z Lobkovic, prvniho
vladafe domu lobkovického a nejvyssiho kancléfe Kralovstvi ¢eského, ktery byl ,hla-
vou” siliciho katolického kfidla prelomu 16.a 17. stoleti.?

Ackoli je Zbynék Berka casto oznacovan za druhorozeného syna (pravdépodobné
kvuli zasvéceni pro cirkevni kariéru, které nebylo pro prvorozené syny typické), narodil
se jako prvorozeny muzsky potomek roku 1551. Druhorozenym synem (ackoli kvdli
Zbynkové cirkevni kariéfe i zdédéni rodinného majetku ¢asto zaménovanym za prvo-
rozeného) byl Véaclav Berka z Dubé narozeny roku 1554, ktery od mladi pUsobil ve
sluzbach habsburského rodu.?’ Roku 1574 se stal krajskym hejtmanem na Chrudim-
sku,?? plisobil jako cisafsky rada, meziléty 1589 a 1597 byl nejvy33im marsélkem dvoru
kralovského,® polnim marsalkem zemské hotovosti (se kterou vytahl za Zbynkovy fi-
nancni podpory v srpnu roku 1594 do Uher proti Turklim)?, komornikem Kralovstvi
Ceského, mezi léty 1597-1599 pusobil jako nejvyssi sudi dvorsky a na samém sklonku
16. stoleti zastaval urad nejvyssiho komofiho. Kromé téchto ufadl se také zucastnil
nékolika dulezitych vyprav a kromé jiz zminéného tureckého tazeni jel kupfikladu
jako zéstupce cisafe Rudolfa Il. na kitiny dcery polského krale Zikmunda Ill. a Anny
Habsburské roku 1593.%

Ke Zbynkovu arcibiskupskému plGsobeni mél nejblize jeho nejmladsi bratr Ladislav,
ktery se narodil kolem roku 1560 a pro3el pfisnou (pravdépodobné $panélskou) vy-
chovou, kterd ovlivnila jeho pozdéjsi radikalni kroky i pevné katolické pfesvédceni.?s

19 Pavel JURIK, Lobkowiczové. Popel jsem a popel budu, Praha 2017, 5. 31.

20 Marie MZYKOVA - Petr MASEK - Stanislav KASIK, Lobkowiczové. Dgjiny a genealogie rodu, Ceské
Budéjovice 2002,s.119-128.

21 Véclav LETOSNIK, Poselstvi Vdclava Berky z Dubé na Rychmburce k polskému dvoru 1593. PFispévek
k polskym dé&jindm, in: Z dé&jin vychodni Evropy a Slovanstva. Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi
k Sedesdtym narozenindm, edd. Milos Weingart - Josef Dobia$ - Milada Paulov4, Praha 1928,
s.293-314.

22 P.MATA, Svét Ceské aristokracie, s. 806.

23 Ottav slovnik naucny I, s. 818.

24 Tuto skutecnost doklada piedevsim korespondence arcibiskupa Zbyrka ze srpna 1594, kdy sém
agituje za Vaclavovu hodnost polniho marsalka a pozdéji mu pomaha s feSenim zaleZitosti spo-
jenych s tazenim (napf. vyplaceni Zoldu Vaclavovu vojenskému lidu*). Vice srov. Snémy ceské Vil

s.611,640-642.

25 Vice srov. V. LETOSNIK, Poselstvi Vdclava Berky z Dubé, s. 299-313.

26 Informaci o Ladislavové $panélské vychové podavéa pouze V. BUZEK a kol, Spolecnost ceskych
zemi'v raném novovéku, s. 542.
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Jeho kariéra zacala roku 1583, kdy zastaval urad zemského komornika Kralovstvi
Ceského a také se zacal angazovat jako stoupenec a jeden z hlavnich predstavitel(
radikalniho,Spanélského” katolického kfidla.?” Po patnacti letech plisobeni u prazské-
ho dvora jej cisai Rudolf II. jmenoval nejvyssim zemskym komornikem Moravského
markrabstvi a roku 1603 povysil na moravského zemského hejtmana.?®

Toto rodinné zézemi, kontakty a pfibuzenské vazby zajistovaly budoucimu arcibis-
kupovi slibné pole plisobnosti opirajici se o vlivné pfibuzné, zaujimajici vyznamné
posty v ceské i moravské politice, i o véhlas jednoho z nejstarsich Slechtickych rodd
v Ceskych zemich.

Doba dospivani, studii a zacatek kariéry (1551-1592)

Détska léta stravil budouci arcibiskup spole¢né se sourozenci na rodném rychmbur-
ském panstvi a jak jiz bylo zminéno, i pfestoze byl prvorozenym synem, byl jiz v mladi
predurcen pro cirkevni drahu.? Ve ¢trnacti az patnacti letech byl tak poslan za vzdéla-
nim na jezuitské koleje do Prahy a posléze do Olomouce,* kde zacal byt pfipravovén
na budouci cirkevni kariéru. Od Ceskych jezuitl odesel pfed rokem 1570,*" nebot uz
roku 1569 byl zapsén jako student na jezuitské univerzité ve Svabském Dillingenu
z niz odesel na univerzitu v Krakové, kde absolvoval predepsané trienium (tfileté ob-
dobi) 3 a ziskal licenciat teologie v bohoslovi*® s titulem baccalaureus formatus, po je-
hoz ziskani se na Cas vrétil do vlasti. Poté pobyval v bavorském Ingolstadtu, kde dosa-
hl dalsiho z akademickych grantd, doktoratu teologie a kanonického prava. Kroky
mladého bohoslovce s tzv. nizSim svécenim se v nésledujicich mésicich ubiraly do
Rima. V lété 1573 arcivévoda Ferdinand Tyrolsky vyhovél Zbyrikové zadosti o vydani
pasu a doporucujiciho listu ke kurii a kardindliim, ¢imz se mu otevrely dvefe do Vécné-
ho mésta, kam odcestoval pfedeviim aby si doplnil vzdélani, pfipravil se na Zivot du-

27 P.VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 406-407.

28 Vtomto GFadé se po kratké dobé dvakrat vystfidal s Karlem I. z Lichtenitejna. Marie KOLDINSKA
— Petr MATA (edd.), Denik rudolfinského dvofana. Adama mladsiho z Valdstejna (1602-1633), Praha
1997,5.81-82.

29 Predurceni prvorozeného syna pro cirkevni sluzbu je pomérné neobvyklym jevem. Dostupnd
literatura ani prameny neuvadi,zakulisni” informace pro toto rozhodnuti. M{izeme se tak pouze
domnivat, zda $lo napt. o vymodleného potomka nebo dité vylécené ze zdvazné nemoci, které-
mu byla z téchto dlivod( pfirknuta cirkevni draha jako vzdani dik( za jeho narozeni ¢i vyléceni.

30 Ottdv slovnik naucny i, s. 818.

31 Jezuitskd kolej s gymnaziem pusobila v Olomouci od roku 1566, kdy bylo Zbyrkovi patnact let.
Da se tak predpokladat, Ze na ni nastoupil kolem tohoto data a stal se tak jednim z jejich prvnich
student(. Jeho vék pfi nastupu na prazskou jezuitskou kolej ani doba jeho pobytu nejsou znamy.
Srov. Katefina BOBKOVA - VALENTOVA, KaZdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia,
Praha 2006, s. 58.

32 V.BARTUNEK, Probost Zbynék Berka z Dubé, s. 73.

33 Ottdvslovnik naucny Ill, s. 818.
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chovniho, navézal dulezité kontakty a v neposledni fadé dosahl knézského svéceni,
které se tam s nejvétsi pravdépodobnosti uskutecnilo jesté roku 1574.3

Pravé rokem 1574 zapocala Zbynkova,sbirka” duchovnich hodnosti a jesté 5. Cervna
téhoZ roku (za stalého pobytu v Rimé&*) byl cisatem Maxmilianem Il. jmenovan vy3e-
hradskym probostem.*® Od poloviny 70. let se jeho jméno zacalo objevovat v souvis-
losti s pomérné bohatou olomouckou kapitulou, v niz byl nejprve kanovnikem,*” od
roku 1577 probostem® a ve které se dvakrat (a¢ neuspésné) pokusil uspét v boji
o uprazdnény stolec olomouckého biskupa.** Kromé téchto uradd byl od roku 1577
¢lenem prazské metropolitni kapituly, o rok pozdéji se stal apostolskym protonotarem
a papez Rehof XIII. jej jmenoval svym komofim.

Od konce 70. let 16. stoleti za¢al rdst Berk(iv véhlas i mimo zemé ¢eské - kromé Cech
a Moravy byl zndm v Bavorsku i v Polsku a ani Rim jej nepokladal za neznamou osobu,
coz mu napomohlo k zisku dalSich, tentokrat zahrani¢nich a lukrativnéjsich, beneficii.*°
Roku 1581 mu bylo rynskym falckrabétem Vilémem propuj¢eno proboststvi v Al-
tottingu*' a jen o rok pozdéji byl papezem Rehofem XIll. ustanoven kanovnikem
a probostem kapituly fezenské, kde mu byla na pét let propUjc¢ena sprava fezenského
biskupstvi za nezletilého Filipa Viléma, syna vévody Viléma V. Bavorského.*? V poloviné
80. let se Zbynkovi povedlo uspét také v kapitule salcburské, ktera se stala jeho

34 V. BARTUNEK, Probost Zbynék Berka z Dubé, s. 73. Nejde o pIné ovéfitelnou informaci, objevuii se
i domnénky, Ze ke knézskému svéceni doslo v Praze rukou arcibiskupa Antonina Bruse z Mohel-
nice. Srov. Milan BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupd, Praha 2000, s. 31.

35 V.BARTUNEK, Probost Zbynék Berka z Dubé, s. 73.

36 Zbynék naVysehradé nikdy nesidlil, a tak mu arcibiskup Martin Medek ustanovil zastupce - vika-
fe, ktery za néj mél obstaravat duchovni spravu a rozhodovat pfi obsazovani duchovnich - srov.
Eduard HEROLD - Viktor OLIVA, Vysehrad, Praha 1894, s. 190. | tak se Zbynék snazil angazovat
v osudech kapituly a ihned z kraje svého plsobeni pro ni vindikoval Sedl¢any sménou za Pracha-
tice a patrné z vlastniho nakladu dal prestavét presbytar vysehradského kostela. Z této doby mj.
také pochazi berkovsky znak zkfizenych ostrvi na klenbé onoho kostela, ktery tam nechal vyma-
lovat tehdejsi kapitulni dékan Altendorf - srov. V. BARTUNEK, Probost Zbynék Berka z Dubé, s.
73-74.

37 Jako olomoucky kanovnik byl Zbynék oznacovan uz roku 1574, ale s nejvétsi pravdépodobnosti
se jim stal pozdéji, nejspise 28. listopadu 1575, nebot az tehdy dostal vyslovné povoleni, Ze se
mUze stat clenem kolegia olomouckych kapitularG - srov. ibidem, s. 74.

38 0O Zbynkové zvoleni svédéi listinaz 13. srpna 1577 adresovana papezi Rehofovi XIIl. olomouckou
kapitulou, ktera jej informuje o volbé - srov. Bohumil NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké 1576-1579
a volba Stanislava Pavlovského, Praha 1909, s. 264.

39 Poprvé meziléty 1575-1576, podruhé 1578-1579; srov. ibidem.

40 V.BARTUNEK, Probost Zbynék Berka z Dubé, s. 74.

41 Ottdv slovnik naucny Ill, s. 818.

42 Za Zbynkovo docasné spravovani fezenského biskupstvi pravdépodobné mohly osobni styky
jeho otce Zderka Berky, ktery byl nejvyssim podkonim Viléma IV. knizete bavorského - déda
Viléma V. Bavorského. V. BARTUNEK, Probost Zbynék Berka z Dubé, s. 74.
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nejbohatsi prebendou a v kapitule ve Staré Boleslavi.*® Od konce 80. let je jeho jméno
spojovano s jeho poslednim pUsobistém, a to s uUfadem probosta ve zchudlé
litomérické kapitule.

Vzhledem k nemalému mnozstvi zastavanych beneficii uzival Zbynék pomoci za-
stupcd, ktefi jej v nékterych Ufadech zastupovali a byli jeho pravou rukou - kupfikladu
v Litomé¥icich se zdrzoval jen zfidka a vét3inu ¢asu jej zastupoval komornik Jan Satny
(pro Zbyrikovo ¢asté pobyvani v Salcburku tam napt. cely rok 1589 Satny ufadoval
sam jen na zakladé pisemnych instrukci).**

Tento kariérni postup spojeny s ptisobenim ve vice beneficiich do jisté miry determino-
valy starosti o vlastni zabezpeceni, nebot ceské zchudlé kapituly ho samy o sobé nebyly
schopny uzivit a zabezpecit, coz je mozna hlavni divod pro cileni i na zahrani¢ni Urady,
které nutné nemusely byt vyrazem jeho ambici, ale existen¢ni nutnosti® (jako napf.
bohata salzburska kapitula, které se pozdéji nechtél vzdat ani jako prazsky arcibiskup®).

V posledni fadé mu toto pusobeni prineslo véhlas ve stfedoevropské cirkevni
organizaci a cennou praxi, diky které se ve spravé vyssich cirkevnich beneficii dokazal
profilovat jako klidny a rozvédzny duchovni i jako dobry hospodar.*”

Situace arcibiskupstvi a nunciatury na prazském cisafském dvore

Doba Berkova plsobeni v duchovni sfére je dobou, kdy se dusledky evropské reforma-
ce rozsifily téméF po celé Evropé, ale zaroven také obdobim, kdy se papezstvi vymanu-
je ze 3panélského vlivu, upeviuje své postaveni v Itélii a hldsa razantnéjsi postup
protireformacni politiky. V rdmci té vénovala kurie zvySenou pozornost nunciaturdm
u evropskych panovnickych dvor(i jako jednomu z nastrojd pro prosazovani kuridlni
politiky (predevsim vnitrocirkevni reformy a potlacovani siliciho protestantismu).,Vzo-
rovou” se stala obnovend nunciatura na cisafském dvore, ktera méla své specifické
ukoly, pro néz se vybirali nejzkusenéjsi a nejobratnéjsi diplomati.”® Na jare roku 1592

43 Srov. Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Clovek ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 130; Jo-
hann E. SCHLENZ, Geschichte des Probsteistiftes St. Stephan in Leitmeritz, Prag 1933, s. 144.

44 V. BARTUNEK, Probost Zbynék Berka z Dubé, s. 72-85.

45 V.BUZEK - P.KRAL (edd.), Clovek ceského raného novovéku, s. 130-132.

46 Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628. Pars ll, s. 657-661.

47 V.BARTUNEK, Probost Zbynék Berka z Dubé, s. 77-79.

48 Prvorady diiraz se na prazskou nunciaturu kladl pfedevsim proto, ze Cechy byly ohniskem refor-
macniho hnuti, které mélo navic legalni ukotveni. Kromé toho se na Prahu jako na sidlo cisafské-
ho dvora upiraly zraky celé Evropy. Zdejsi nuncius se tak mél zamé&fit primédrné na ceskou situaci,
zabranit ,reformaéni infekci” a z Cech udélat vzor pro ostatni zemé fie. Alena PAZDEROVA, In-
strukce prazského nuncia Caetaniho pro jeho ndstupce Speciana, in: Sbornik prispévka k zivotnimu
jubileu prof. Dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 352-353; eadem, Projekt edicniho zpracovdni
korespondence Cesare Speciana, papezského nuncia na cisaiském dvore v letech 1592-1598, in:
Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu, Praha 2006, s. 668.
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byl timto nunciem jmenovén Celny piedstavitel katolické restaurace z okruhu Karla
Boromejského, Cesare Speciano, nékdejsi nuncius v Madridu.®® A¢ zkuseny, tak
stfedoevropskych pomérd patrné pfilis neznaly Speciano obdrzel 5. kvétna 1592 pa-
pezskou instrukci obsahujici popis situace v jednotlivych habsburskych zemich, jeho
povinnosti a ukoly na cisafském dvore.”® O praktickych vécech a ndbozenskych pomé-
rech byl dikladné spraven svym predchidcem v tomto Ufadé Camillem Caetanem,
ktery pro pocéatecni plsobeni svého nastupce sepsal podle vlastnich zkusenosti a po-
znatk( detailni zpravu licici aktudlni situaci v fisi. V obsahlém, blize nedatovaném dopi-
se>! Caetani sepsal ndboZenskou situaci panujici v habsburské monarchii se specidlnim
dlrazem na déni v ¢eskych zemich, které byly vzhledem k presunuti cisaiského dvora
do Prahy a specifickym podminkam pro legitimni postaveni husitstvi nejdulezitéjsim
¢lankem v prosazovani kurialni politiky. Sam Caetani upozorfiuje, Ze ,nunciatura na ci-
safském dvore vyzaduje zvlastni pozornost a opatrnost” a v ramci,Ceského problému”
apeluje pfedevsim na vyieseni stale trvajici (vice jak dvouleté) sedisvakance prazského
arcibiskupského stolce,*> béhem které byl fadny katolicky Zivot udrzovén prakticky
pouze diky fungovani jezuitskych koleji. BéEhem té doby doslo ke zhor3eni stavu na fa-
rach patficich arcibiskupstvi, byl zredukovan pocet katolickych bohosluzeb, cirkevnich
Ukonu i knézstva, které casto inklinovalo k odchylkdm od pravovérné viry. Potfebu
zvoleni nového arcibiskupa jen umocriovaly ceské specifické podminky, jelikoz
nunciovo slovo nemélo ve vnitrocirkevnich zalezZitostech (bez arcibiskupské zastity)
prakticky zadnou vahu a pravomoci ve vécech cirkevnich a duchovnich byly rozdéleny
(podle officia cirkve prazské) mezi arcibiskupa a administratora husitské konsistore.>*
Instrukce odrazi dobu, do které (par mésicl po Specianové nastupu) nastoupil
i Zbynék Berka coby hlava katolické cirkve v Cechéach. Jeho nastupu na konci roku
1592 predchazely mocenské i ndbozenské komplikace, které cely proces k nelibosti

49 Eadem, Instrukce prazského nuncia Caetaniho, s. 351-352.

50 Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628. Pars I, s. 1-27.

51 Nejednalo se cisté o Caetanovy myslenky, ale o plivodni cesky rekatolizacni program vypracova-
ny nunciem G. F. Bonhominim v 80. letech, ktery se zatim nedafilo pInit (predevsim kvali ¢astému
stfidani nuncid, ktefi se béhem par mésicli svého plsobeni u cisaiského dvora nestihli pIné zori-
entovat ve slozitych nabozenskych pomérech ani navézat dulezité kontakty) a ktery tak Caetani
pouze revidoval a doplnil do néj své postiehy a naméty — srov. ibidem, s. 427-474.

52 0O volbu nového arcibiskupa se zasazoval jiz dva dny po smrti arcibiskupa Martina Medka
z Mohelnice tehdejsi nuncius na cisaiském dvore Alfonzo Visconte. A¢koli byla zahy po Medkové
smrti zndma jména kandidatl na uprazdnény stolec (kladsky probost Krystof Kirmeser, fezensky
probost a salcbursky kanovnik Zbynék Berka z Dubé a Jifi Popel z Lobkovic), jednani se zacala
odkladat, a i pfes Visconteho ¢asté stiznosti do Rima na cisafovu nec¢innost v otazce prazského
arcibiskupstvi se volba nakonec protahla na témér celé tfi roky. Josef MATOUSEK, Kurie a boj
o konsistof podoboji za administrdtora Rezka, Cesky ¢asopis historicky 37, 1931, & 1-2, 5. 255-256.

53 A.PAZDEROVA, Instrukce prazského nuncia Caetaniho, s. 354-355.
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Speciana i kurie protahovaly. Sdm nuncius si od ¢ervence do prosince 1592 stézoval
v minimalné Sesti dopisech adresovanych do Rima na neustélé oddalovani arcibiskup-
ské volby, kterd zpomalovala jeho ¢innost i jednéni s utrakvisty.>* Nejvétsimi pritahy
byla tzv. lobkovicka aféra, pfi niz se Jifi Popel z Lobkovic snazil uplatnit své vysoké
ambice,” a predevsim rozsahlé provérovani, kvili kterému musel Speciano odeslat
veskeré listiny tykajici se favorizovaného kandidata Berky do Rima, kde mély byt nale-
Zité prozkoumdany. Béhem procesu bylo zjisténo,* Ze jeho rodice udajné zemteli jako
husiti a Ze sém Berka mél se svymi sourozenci v mladi pfijimat pod oboji zplisobou
a bez predchozi zpovédi.*” Ackoli nebyl pochyb, Ze nyni byl vysokym preldtem pod
jednou, toto znepokojujici zjisténi listem z Rima 30. 1. 1593% opét pozastavilo uz tak-
rka dokonanou arcibiskupskou volbu a i pfres Berkovy stiznosti* a Specianovy listy do
Rima oroduijici za urychleni celé situace dosla papezska konfirmace aZ v fijnu 1593.%

Rekatolizacni ¢innost prazského arcibiskupstvi a papezskych nunciti u cisaiského
dvora

Usp&snym obsazenim svatovojtésského stolce se Cesaru Specianovi povedlo splnit
stéZejni Ukol pro pocatek své zdarné nunciatury u cisaiského dvora. Pro jeho ostatni
ukoly byla klicova spoluprace s novym arcibiskupem, ktery spolu se svym novym
Ufadem do jisté miry prebiral postup fimské protireformacni ¢innosti. Zbynkovi byly
sdéleny instrukce papeze Klementa VIIl. i Camilla Caetana, pficemz byly vytyceny tfi
hlavni body. Bezprostfedné po volbé se méla uskutecnit generdlni vizitace zemé, kte-
rou mél arcibiskupa povéfit sam papez. Poté by mél arcibiskup svolat synodu, ktera by
v Ceském kralovstvi ptijala zavéry tridentského koncilu a zavedla fimské oficium.
Tretim ukolem bylo zajistit vybudovani prazské katolické univerzity, kterd by byla
protivahou Univerzité Karlové predstavujici epicentrum utrakvismu a Siteni jeho

54  Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628. Pars |, s. 76-78, 130-135,
147-152, 226-230, 242-247,314-317.

55  Srov. Alena PAZDEROVA, Lobkovickd aféra a papeZsky nuncius Cesare Speciano, in: Inter laurum et
olivam. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica. 1-2/2002. Z pomocnych véd histo-
rickych 16, Praha 2007, s. 731-743.

56 Nékteré zdroje misto informacniho procesu uvadi ,informace ze soukromych zdroji’, srov.
Z.V. DAVID, Nalezeni stredni cesty, s. 417.

57 Toto tvrzeni viak nebylo nikdy potvrzeno, stejné jako tdajny hrob jeho matky v Tynském chramu
(Josef MATOUSEK, Kurie a boj o konsistor, s. 270-271).

58 Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628. Pars I, s. 525-527.

59 Napt. listina Cesare Speciana do Rima z 21. 6. 1593 pisici o nespokojenosti Zbyrika Berky s priita-
hy. Ibidem, s. 778-781.

60 Petr DOLEZAL, Papezsky nuncius Casare Speciano a Cechy na poédtku jeho ptisobeniv Praze, diplo-
mova prdce, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1991, s. 38-41.
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myslenek.’" Mezi daldi Specianovy ukoly patfilo zprostfedkovani financi z Rima na
pomoc proti tureckému nebezpeci® a eliminace vlivu protestant(l na cisarském
dvofe a ve vrcholnych dfadech.®

V ramci téchto ukoll vypracoval Speciano s Berkou dva plany postupu proti nekato-
likm. Prvni plan, oznacovany jako Formula promissionis, spocival na jejich vzajemné
spoluprdci a jeho cilem bylo nashromazdit co nejvice podpist od nekatolickych knézi,
ktefi se tim mimo jiné méli zavazat k podrobeni se prazskému arcibiskupovi.®* Jak do-
klada dopis z 30. srpna 1592,% Speciano zacal s pfipravami jiz rok pfedem, kdy informo-
val papeze Klementa VIIl. 0 svém postupu pfi planovani ndvratu nekatolickych knézi do
Iina katolické cirkve. Ve spolupraci s jezuity byla nekatolickym knézim za prohlaseni
vérnosti fimské cirkvi slibena penézni odména Ctyr az Sesti zlatych mési¢né, coz je mélo
pfimét k loajalité a casem je naplno pfivést k pravovérné vife. Dne 10. Unora 1593 se
uskutecnilo jednani arcibiskupa s katolickou konsistofi o situaci konzervativnich (tra-
di¢nich) utrakvist(, reformé dolni konsistore, Skol a university, na némz bylo nakonec
rozhodnuto o vyhnani nekatolickych knézi, ktefi listinu nepodepisi.*’ | pfes Uspésny
zacatek a nashromazdéni celkem 49 podpisu®® (véetné podpisu administratora pod
oboji Fabidna Rezka z Gelspachu®) vsak byla tato iniciativa zdhy degradovana cisaro-
vou necinnosti vici pozadavkim na vyhosténi,nejhorsich” knézi, neochotou dvora
k podpofre, papezovym odmitavym postojem k celé zalezitosti i obecnou neochotou
k finan¢nim pfispévkam, které byly pro Gspésné dokonani planu takika klicové..”

V téZe dobé se Zbynék Berka snazil i o vlastni zasah proti nekatolikiim, stejné jako
o ukotveni své nové nabyté pozice. Jeho aktivita spocivala v zesileni arcibiskupské
moci, a to i v otdzce postaveni dolni konsistofe, v jejimz Cele stal administrator dosa-
zovany cisafem. Dolni konsistof byla ve vztahu k arcibiskupstvi pomérné autonomnim
celkem, v jehoz jurisdikci byly veskeré zélezitosti tykajici se cirkve pod oboji. Konsistof

61 A.PAZDEROVA, Instrukce prazského nuncia Caetaniho, s. 356.

62 Vice srov. eadem, Ve stinu pfiprav na vdlku s Turky. Prispévek k pocdtkdm Specianovy nunciatury
v Praze roku 1592, in: Pocta Josefu Kollmannovi, Praha 2002, s. 237-252.

63 Eadem, Instrukce prazského nuncia Caetaniho, s. 352.

64 V pripadé stéle trvajici sedisvakance prazského arcibiskupského stolce mélo jit o podrobeni se
nunciovi u cisafského dvora a prazské kapitule - srov. J. MATOUSEK, Kurie a boj o konzistof,
s.252-253.

65 Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628. Pars I, s. 180-182.

66 V odborné literatufe obcas oznacovanych jako staroutrakvisté ¢i husité. Z. V. DAVID, Nalezeni
stredni cesty. S. 17-20.

67 P.DOLEZAL, Papezsky nuncius Casare Speciano, s. 40-51.

68 Pravdépodobné z celkového poctu 51 az 52 podpisti, o cemz se Cesare Speciano zmiruje ve
svém listu ke kurii z 9. bfezna 1593 - ibidem, s. 40-51.

69 Vice srov. ). MATOUSEK, Kurie a boj o konsistof, s. 252-285.

70 P.DOLEZAL, Papezsky nuncius Casare Speciano, s. 40-51.
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tak, vzhledem k poméru katolikd a nekatolikd ve spole¢nosti, ovladala vétsinu farnos-
ti.”" V souladu s Caetanovou instrukci méla byt arcibiskupovi podfizena cenzura, s ni
spojené vyhlaseni zakazanych knih a dohled nad tiskem kalendafd, z nichz mélo dojit
k odebréni svatku Jana Husa a Jeronyma Prazského.”? Déle se arcibiskup v ndvaznosti
na Caetana zasazoval o zfizeni tfi katolickych far v Praze,”® o opravy kancionalu
i 0 Upravu prav nekatolickych mést, kterym mélo byt odnato pravo zamitat katolikiim
udéleni méstanskych prav.”

Berka na Specianovy instrukce navézal také v uvadéni ndbozenskych radd. Sam
Speciani se ve svych listech do Rima zmirioval o vyslani a pfichodu dominikant do
Cech v srpnu 1592.7° Z Berkovy iniciativy se roku 1596 dala do pohybu dal3i jednani,
tentokrat o uvedeni zcela nového Fadu do Cech, fadu kapucin(i.’¢ Ta byla dovréena na
konci kvétna 1599, kdy doslo v Rimé ke schvéleni jejich vyslani.”” Spolu s pfichodem
dvanacti ¢lent fadu v Cele se sv. Vaviincem z Brindisi bylo rozhodnuto i o stavbé kapu-
cinského konventu v blizkosti Prazského hradu, s jehoz stavbou se zacalo v kvétnu
nasledujiciho roku.”® Béhem dvou let doslo k dostavéni klastera a vysvéceni taméjsiho
kostela Panny Marie Andélské, které proved| sam arcibiskup.”

Berkovym vyznamnym ¢inem bylo svoléni prazské diecézni synody, ktera po vice
jak padesati letech v Ceském kralovstvi oficialné vyhlasila ustanoveni tridentského

71 Snémy ceské VIll, s. 195-196; A. PAZDEROVA, Instrukce prazského nuncia Caetaniho, s. 359.

72 Jesté roku 1593 doslo k podfizeni cenzury prazskému arcibiskupovi - srov. APODLAHA, Z prvych
let ¢innosti arcibiskupa prazského Zbyrika Berky z Dubé, s. 111-112.

73 Kromé jediné existujici u sv. Vita mély byt zfizeny fary u sv. Jakuba, u Panny Marie Snézné a u sv.
Tomase. Snémy ceské VIIl, s. 196.

74 Ibidem,s. 195-196.

75 Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628. Pars I, s. 125-127, 145-147.

76 O uvedeni kapucinského fadu do Cech se nelispésné pokousel uz Antonin Brus z Mohelnice.
Marek BRCAK, Pisobeni kapucinského fddu v Cechdch a na Moravé 1599-1783, Praha 2022, 5. 116.

77 O vyslani kapucind do Cech arcibiskup Zbynék Berka nejprve intervenoval u kardinal(i Paraviciniho
a Pierbenedittiho, ktefi o daném zaméru informovali Svatého otce. Vzhledem ke kladnému postoji
Klementa VIII. byl zavolan generalni prokurator kapucinského fadu Jeronym Gerradoni z Castelferre-
ti, ktery se zdmérem souhlasil, stejné jako generdlni vikaF Jeronym Stefani. 28.5. 1599 byla mise
(v souladu s fadovymi konstitucemi) schvalena i generaini kapitulou fadu. Zbynék Berka byl o klad-
ném vyfizeni vyrozumén dopisem z 19.6. 1599. Marek BRCAK, Pisobeni kapucinského fddu v Cechdch
a na Moravé 1599-1783, Praha 2022. s. 117. Ve stejné dobé byla uzaviena také jednani o uvedeni
kapucind na Moravu pod zastitou nového olomouckého biskupa Frantiska kardinala z Dietrichstej-
na. Marek BRCAK, Piisobeni kapucinského fddu v Cechdch a na Moravé. s. 133-134.

78 Zbynék Berka byl spolu s cisaiskym radou Arnostem z Mollartu jednim z nejstédrejsich donator(
stavby i kapucinského fadu - ibidem, s. 124-125. Srov. FrantiSek TISCHER, Uvedeni kapucinského
fddu do Cech okolo roku 1600, Praha 1907. O uvedeni kapucinského Fadu na Moravu se o Etyfi
roky pozdéji zasadil Zbynkv bratr Ladislav spolu s olomouckym biskupem a kardinalem Frantis-
kem z Dietrichitejna - srov. Michal TEJCEK, Kapucini v Brné v 17.~18. stoleti, in: Brno v minulosti
a dnes. Sbornik prispévkl k déjindm a vystavbé Brna XVIII, Brno 2005, s. 145-200.

79 M. BRCAK, Pasobeni kapucinského fddu v Cechdch a na Moravé, s. 130.



Ukdzka pusobeni a ¢innosti prazského arcibiskupstvi za arcibiskupa Zbyrika Berky z Dubé a Lipé

koncilu. Synoda konajici se od 28. do 30. zafi 1605 se uskutecnila na zakladé papez-
ské listiny ze 14.10. 1604, v niz sam papez zadal o jeji svolani® a jejim cilem bylo
obnovit kdzen lidu i duchovenstva a zbavit lid zlozvyk{ a povér.' Podrobné zaved-
la v3e, co se vzhledem k tehdejsim pomérim jevilo jako pfihodné a ucelné k po-
vzneseni katolické viry a kdzné, ¢imz se stala velmi dilezitou pro ndbozensky zivot
v Cechach.® Diky jiz zminénému Synodu,® ktery nechal Zbynék Berka tisknout
a pod pokutou 3esti tolar( prikazal jeho pofizeni vdem duchovnim, se dodnes za-
chovala ustanoveni v plvodnim znéni. Hlavnimi tématy byla ustanoveni pro knéze
a jejich farnosti, ustanoveni o slaveni svatkd a véci, které synoda zapovidala. Tato
nafizeni do velké miry korespondovala s tridentskymi, navic byly pfidany véci
specifické pro ¢eskou oblast, jako byly napf. povéry, které béhem let splynuly s
naboZenskou praxi.®

Archiv prazského arcibiskupstvi, pfiklady pramenii a korespondence
Zatim stdl mimo pozornost Berklv osobni pristup k rekatolizaci, ktery se pokusim
priblizit na nékolika ptikladech z jeho korespondence ulozené v archivu prazského
arcibiskupstvi. Jeji tematickou 3ifi Ize rozdélit na tfi okruhy - listiny informacniho
charakteru, korespondence s mésty (poddanymi) a korespondence se Slechtou.
Mezi listinami informacniho charakteru nalezneme papezska breve a supliky, obec-
na nafizeni, vyhlasky ¢i formdlni korespondenci vedenou vysoce postavenymi du-
chovnimi. Jednou z nejstarsich listin je Berkovo osvédéeni od papeze Rehote Xill.
z24. Cervna 1582 o ziskani licencidtu z teologie, vétsina pak pochdzi z 90. let 16. stole-
ti. Kromé jiz zminéné listiny Klementa VIII., kterd se tykala svolani synody z fijna 1604
se jedna napt. o odsouzeni chyb knéze Benedikta, dékana v Kutné Hore, a jeho blud-
ného uceni o svatostech, kitu a rozhieseni, které Sifil patrné pod vlivem Ulricha
Zwingliho a novokiténc(i,®> nebo o ,kratké instrukce pro farare v arcidiecézi prazské
ohledné udélovani svatosti pokani“® predstavujici zakladni uvedeni, jak ma vypadat
fadna zpovéd. Mezi dalsi listinami Ize nalézt mnohé gratulace a ozndmeni o zvoleni

80 Nérodni archiv, Archiv prazského arcibiskupstvi (NA, APA), €. kart. 2002b, Sg. C 103/1, inv. ¢. 3286,
¢. listiny 156, 14.10.1604. O svolani synody se jiz pokouseli Berkovi predchiidci, ale ¢eska situace
nebyla tehdy natolik stabilni, aby se mohlo pfistoupit k takto zdvaznému kroku.

81 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil XII. s. 422.

82 J. SEDLAK, Nekterd zvidstni ustanoveni prazské synody z r. 1605, s. 612.

83 Z. BERKA Z DUBE A LIPE, Synodus Archi-Dioecesana Pragensis.

84 Ibidem, s. 29-30. Vice o povérach v Synodu srov. Cenék ZIBRT, Synoda r. 1605 proti povérdm, in:
Cesky lid 26,1926, ¢.5,5.176-177.

85 NA, APA, ¢. listiny 59, 1595.

86 Brevis instructio pro parochis, in archiepiscopatu Pragensi, circa administrationem Sacramenti Poe-
nitentiae; ibidem, ¢. listiny 123, 1598.
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biskupt a arcibiskup(.?

Dalsim, nejhojnéji zastoupenym typem pisemnosti, je korespondence s ¢eskymi
mésty. Ta se tyka predevsim mistnich farafd, které Zbynék Berka shledal podezielymi
ze Sifeni novot ve vife a odklonu od pravovérné katolické viry. Nejlépe zmapovana je
situace ve mésté Brandyse nad Labem v roce 1597, kde kazal knéz Vaclav Hradistsky,
ktery by, pro nékterd svd provinéni, kterych se dopustil z mladosti a nerozumu na arcibis-
kuptv rozkaz uvéznén v satlavnim vézeni na Hrad¢anech”. Arch obsahuje dopis Vaclava
Hradistského z 11. kvétna 1597 % ktery prosi o milost a vyznani svych chyb a hficht, ke
kterym se dobrovolné, skrze konfesi svou, pfiznal® a 3est pfimluvnych listl za jeho
propusténi od cech(, purkmistra a obecnich starSich mésta Brandysa datované vétsi-
nou k 13. kvétnu toho roku.” Dalsim typem tohoto druhu pisemnosti jsou uvedeni
(a Z&dosti o uvedeni) do duchovniho stavu, konfirmace novych faraid,* pohledavky
od bernikd (napf. za nesplacené resty z predeslého roku z panstvi roudnického a 3pi-
talského®), nebo osobni zadosti prostych obyvatel, napt. prosba vdovy Anny Skalické
z Hlaupétina (dnes prazsky Hloubétin) ohledné prominuti splaceni trokd,” kterou se
arcibiskup zabyval ze svého Ufadu velmistra fadu krizovnikd s ¢ervenou hvézdou,
kterému obec Hloubétin patfila.

Tretim typem je korespondence vedena mezi arcibiskupem a Slechtou. Jedna se jak
o formalni korespondenci (napf. pozvani na svatbu Jachyma Kaplife ze Sulevic
s pannou Dorotou Arnostkovou ze Stokova®), tak o neformalni stiznosti a spory. Kore-
spondence odhaluje napf. spory se Zdeslavem Kaplifem ze Sulevic, ktery byl kvali
svému farafi Janu Litzovi na jafe roku 1603 Berkou pohnan pfed zemsky soud.”
Nésledny Kapliftv dopis z 22. dubna téhoz roku ukazuje dalsi tskali jejich sporu, mimo
jiné ohledné kostela v Bene3ové Ujezdé a plsobeni knéZich pod oboji na Kaplifové
panstvi® Unikatnim je tzv. ,dobovy skanddl’, kterym se stal Berkdv spor s dcerou

87 Napf. Berkova gratulace Frantisku kardinélovi z Dietrichstejna ke zvoleni olomouckym biskupem
z roku 1599 (ibidem, ¢. listiny 142, 21. 5. 1599) nebo nékolik listin informujicich o zvoleni vrati-
slavského biskupa Bonaventury z konce roku 1596 (ibidem, ¢. listiny 116, 6. 12. 1596; ¢. listiny
118,7.12.1596).

88 Ibidem, ¢. listiny 90, 11. 5. 1597.

89 ,Ackoliv velikého tcinku dotceny knéz Vdclav proti V. M. K. z mladosti a nerozumu svého se dopustil,
vsak Ze jest se v témz ticinku dobrovolné an od Zddného k tomu mucen nebyl, skrze konfesi svou pri-
znal..." - ibidem, ¢ listiny 88, s.d.

90 Ibidem, ¢ listiny 88,s.d.;91,13.5.1597; 93, 13.5. 1597; 94, 13. 5. 1597; 98,5.d.; 99, 5. d.

91 lbidem, ¢ listiny 154, 17.4.1601; 147, s.d.

92 Ibidem, ¢. listiny neuvedeno, s. d.

93 Ibidem, ¢. listiny neuvedeno, s. d.

94 Ibidem, ¢. listiny neuvedeno, s. d.

95 Ibidem, ¢. listiny 157, jaro 1603.

96 Ibidem, ¢. listiny 174, 22. 4. 1603.
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Krystofa z Lobkovic, Marii Valdstejnskou z Lobkovic, ohledné udéleni dispenzu pro jeji
svatbu s Henikem z Valdstejna, ktery arcibiskup odmitl udélit, nebot vyslo najevo, ze
Henik byl tajnym luterdnem. Spor gradoval svatbou provedenou nekatolickym kné-
zem a Berkovym popfenim jeji pravoplatnosti, nacezji,... vnepfitomnosti... mezijinou
feci svou zjevné promluvil ... Ze ona Marie Valdstejnskd neni Zddnd porddnd manZelka
Henika z Valdstejna nez kubéna a ditky z nich obou zplozené, Ze pofddni nejsou a nebudou
nez pancharti, kterymizto slovy, totiz, Ze ty ditky, které ona Marie Valdstejnskd s Henikem
z Valdstejna, manzelem svym, ploditi bude, pofddni nebudou, neZ pancharti. Tak jest on,
Zbynék Berka, ji na jeji dobré cti nevinné narkl"®” Spor se vystuprioval roku 1598 az na
pohnani arcibiskupa od Marie Valdstejnské pred zemsky soud pro narek cti. Vzhledem
k tomu, Ze by arcibiskupovo stanuti pfed svétskym soudem bylo nanejvys skandalni,
snazil se o klidné vyfizeni celé zaleZitosti i cisaf Rudolf I. | tak se ale v3e fesilo nékolik
daldich mésic(, az nakonec na zacatku roku 1600 po mnohych odkladech, dohodach
i Ustupcich Marie svij plihon zrusila.*®

Z Berkova pocinani nékdy vystupuje na povrch jeho obcasna prudka povaha (nékdy
az radikalni) i pfilisna zbrklost ¢i naopak nete¢nost. Neni tomu jinak ani pfi sporech
s papezskymi nuncii (ktefi si na jeho povahu nejednou stéZovali®®) nebo s ¢eskou
$lechtou. Kromé nastinénych sport mél napt. opakované neshody i s Petrem Vokem
z Rozmberka kv(li obsazovani farnosti.'®

Predstavené pisemnosti ve zkratce ilustruji, ¢im se zabyvala arcibiskupska kancelar za
Berkova plsobeni v jejim Cele. Jak je patrné, v archivu zlstala ulozena primarné pricho-
zi posta. Berkovy odpovédi se mezi dochovanymi archivaliemi vyskytuji jen po malu.

Zavér

Pfi celkovém zhodnoceni Zbynkovy osoby v Ufadu prazského arcibiskupa nelze
opomenout tézkou dobu, v niz se se nachazela katolickd cirkev a ve které se snazil
prosazovat své zdméry. Narodil se v dobé, kdy se na evropském déjinném poli stala
hlavnim tématem 3ifici se némecka reformace proniknuvsi i do stfedni Evropy a opa-
kované byl svolévan tridentsky koncil, na némz se Ferdinand I. snazil o klidné vyrese-

97 Ibidem, ¢. listiny neuvedeno, s. d.

98 Vojtéch Jaromir NOVACEK, Spor o ndrek cti mezi Marii Valdstejnskou z Lobkovic a prazskym arcibis-
kupem 1596-1600, in: V&stnik Kralovské ceské spole¢nosti nauk 1, 1905, s. 1-22.

99 Napfiklad dopis nuncia Speciana z prosince 1597 do Rima, ve kterém si stéZuje na arcibiskupovu
nestalost, nespolehlivost a potfebuju stalého pobizeni k vyfeSeni aktualniho problému - srov.
ibidem, s. 17.

100 J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 289-290.
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ni Ceské (ale i Fisské) nestabilni ndbozenské situace.’”’ Okolnosti téchto let radikalné
ovlivnily ndbozenské prostfedi a napjatou situaci (nejen) v ceskych zemich, ale i osud
Zbynka Berky z Dubé, ktery se ve svych jedenaltyficeti letech stal prazskym arcibis-
kupem.'® Jak bylo nastinéno, doba jeho episkopatu byla dobou, kdy byl procentual-
ni podil katolikdi ve spolecnosti mensinovy. Jmenovéni Zbynka, pfislusnika jednoho
ze staroceskych panskych rodd, bylo tak uz samo o sobé jednou z mirnéjsich podob
rekatolizace.'®®

Studie vychazejici z diplomové prace'® si kladla za cil upozornit na pomérné opomi-
jenou osobu prazského arcibiskupa Zbynka Berky z Dubé a Lipé a na jeho ¢innost
v roli nejvyssiho duchovniho prazské arcidiecéze a schopného diplomata s evropskym
rozhledem. Pfedstaveny jsou jeho rodinné vazby, vzdélani, pdsobeni v rliznych cirkev-
nich Gfadech ve stfedni Evropé a primarné doba jeho plsobeni v ¢ele katolické cirkve
v Cechach. Jsou naértnuty hlavni momenty jeho rekatoliza¢ni ¢innosti, objasnéna
spoluprace s papezskymi nuncii i slozitosti doby, ve které plsobil. Pouze okrajové byla
nastinéna neutésena financni situace prazského arcibiskupstvi, plsobeni nabozen-
skych fadu, podil arcibiskupstvi (@ nunciatury) na tureckém tazeni na podzim roku
1594 i Berkova pozice v Cele fadu kfizovnikd s ¢ervenou hvézdnou, které by si samy
0 sobé zasluhovaly vétsi pozornost.
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101 Vice srov. Frantidek KAVKA — Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a ptivodni
koncepce habsburské rekatolizace Cech, Praha 1969.

102 J. MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost, s. 60-63.

103 P.VOREL, Velké déjiny, s. 395-396.

104 Anna SYSLOVA, ,My Zbynék, z Bozi milosti arcibiskup prazsky, stolice svaté apostolské legdt, jeho
milosti fimského cisare rada nejvyssi, mistr kiiZzovniki s cervenou hvézdou...” Aneb Zivot prazského
arcibiskupa doby rudolfinské, diplomova prace, Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha 2022.



Ukdzka pusobeni a ¢innosti prazského arcibiskupstvi za arcibiskupa Zbyrika Berky z Dubé a Lipé

kevni a obecné dé&jiny. Tématem jeji disertacni prace je osoba prazského arcibiskupa
Zbynka Berky z Dubé a Lipé (1551-1606).

Summary

The paper outlines the life and activities of Archbishop Zbynék Berka of Dubd and Lipd
and the complexity of the period in which he served as the head of the Czech Catholic
Church. The introduction discusses the family background and activities of his brothers
Vdclav and Ladislav as well as his nephew Zdenék Vojtéch Popel of Lobkovice, who served
in high provincial and court offices and were close to Zbynék’s later archiepiscopal activi-
ties. The paper briefly deals with the period of the future archbishop’s studies and his sub-
sequent work in ecclesiastical offices in the Czech Kingdom and beyond. It culminates in
1592, when Zbynék Berka took the archbishop’s chair in Prague, thus becoming the head
of the Catholic Church in Bohemia. The text attempts to reflect on the period in the context
of the Prague archbishopric and its recatholization activities, which became (with the sup-
port of papal nuncio and Jesuits) the main focus on Berka’s episcopate. An illustrative
example is the characterization and brief analysis of the archbishop’s correspondence sto-
red in the archives of the Archbishopric of Prague.
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Fulnecky klaster a nekatolicka vrchnost:
dynamika konfesijnich vztahi
v predbélohorském obdobi

7ZUZANA MACHACOVA

Abstrakt | Abstract

Studie rozebird dynamiku vztah( mezi kldsterem augustinidnii-kanovnikd ve Fulneku
a nekatolickou vrchnosti'v predbélohorském obdobi. Postupné se zabyvd tfemi vyraznymi
osobnostmi z fad panstva a jejich vztahem ke kldsteru: Husovym stoupencem Lackem |.
z Kravar. utrakvistou Bernardem z Zerotina a ¢lenem Jednoty bratrské Janem II. starsim
Skrbenskym z Hristé. Studie mapuje postupnou radikalizaci jejich konfesijniho stretdvdni
s fulneckymi augustinidny od opomijeni kanonie, pres spory v roviné vrchnostenské,
az po vyhroceny ndboZensky konflikt.

The study analyses the dynamics of the relations between the Augustinian monastery in
Fulnek and the non-Catholic hierarchy in the pre-White Mountain period. It deals succes-
sively with three prominent figures from the nobility and their relationship to the monas-
tery: the follower of Hus, Lacek I. of Kravare, the Utraquist Bernard of Zerotin and the mem-
ber of the Unity of the Brethren, Jan Il. the Elder Skrbensky of HFisté. The study traces the
gradual radicalisation of their confessional clash with the Augustinians of Fulnek, from
the neglect of the canonry, through disputes at the level of the hierarchy, to an escalated
religious conflict.

Klicova slova | Keywords
augustinidni-kanovnici; Fulnek; mezikonfesijni vztahy; kldster a vrchnost; feholnici
aspolecnost

Augustinian canons; Fulnek; interconfessional relations; monastery and superiors; friars
and society



Fulnecky klaster a nekatolicka vrchnost: dynamika konfesijnich vztaht v predbélohorském obdobi

7vr

Klaster augustiniant-kanovnikd ve Fulneku zalozil 29. zafi 1389 Benes lll. z Kravaf
a Krumlova pfi farnim kostele svatého Filipa a Jakuba." Ten byl pfi té prilezZitosti olo-
mouckym biskupem Mikuldsem z Ryzmburka pfeménén na kostel konventni a po
vzoru kldstera pfesvécen ve jménu Nejsvétéjsi Trojice;? véechny farni majetky, prava
a privilegia se pfitom prenesly na kanonii a povinnosti faradfe prevzal probost.
Zakladatel do klastera povolal devét kanovniku a jejich celkovy pocet se v roce 1407
ustdlil na ¢trnacti.? Jiz nékolik desetileti pred jejich pfichodem bylo mozno Fulnecko
oznacit za nabozensky dobfe etablované prostfedia o jeho prosperitu se tehdy nejvi-
ce zasadil Beneslv bratr Drslav,* po kterém Bene$ panstvi prevzal a na kterého zalo-
Zenim klastera navazal. Klaster pfijal pfedevsim tlohu nového, resp. posileného centra
zboznosti fulnecké vétve panud z Kravaf: probost byl ustanoven hradnim kaplanem
a kanonie se zavazala k liturgickym Ukonim za spéasu dusi zakladatele, jeho rodiny,
predkd, pratel a vdech vérnych.> Kontinuitu s pfedchozim obdobim zajistovala také
pomérné bohatd testamentarni ¢innost panu z Kravar. Pfinejmensim zavét fundatoro-
va bratra Drslava byla ulozena klasteru v zakladaci listiné s dovétkem, ze maji kanov-
nici v ni stanovenou liturgii vykondvat, ,jako se aZ dosud déje.”® Z toho usuzuji, Ze byla
puvodné ulozena predchozi farnosti, z niz se na klaster prenesla. Z fad ¢lent zaklada-
telovy rodiny do klastera pak sméfovaly zbozné nadace - kromé platd timto zpGso-

1 Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 8, sign. Ala.

2 Ibidem,inv. ¢ 52, sign. F14, kart. 2; Potvrzovaci listina: ibidem, inv. €. 9, sign. A1b.

3 0 nadace, umoznujici toto persondlni navyseni, se zaslouzili BeneSiv bratr Lacek (I.) z Kravaf
a Helfstyna a Benesova manzelka Anezka z Kravar a Lukova. Lacek klasteru v ramci bohatého
nadani daroval k vé¢nému zadusi vesnice Bilov a Starou ves, Anezka z Kravar zalozila chudobinec,
jehoz spravcem ucinila probosta klastera, a pfi jeho rozsifeni roku 1407 nadala klaster ro¢nim
platem ve vysi patnacti htiven, aby mohl byt pocet ¢lenl klastera doplnén o posledni osobu.
Tehdy se pocet bratfi ustalil na ¢trnacti.

K Lackové nadaci viz Moravsky zemsky archiv v Brné (déle MZA), f. Bo¢kova sbirka, inv. ¢. 4985;
Poztstatky knih zemského prdva kniZectvi opavského 2/1, ed. J. Kapras, Praha 1908, ¢. 56, s. 28.

K Anez¢iné nadani: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale CDM) XilI, ed. V. Brandl, Brno
1897, €. 470, 5. 505-506; ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 10, sign. H1.

4 Mél vliv predevsim na posileni vyznamu jiz zminéného farniho kostela a zboznosti na venkové.
Farni kostel pod sebou zastreSoval filidlni kostel ve vesnici Jerlochovicich, ktery byl navic sam
0 sobé dostatecné silnou instituci na to, aby mu bylo udéleno sto dni odpustkd na kazdy marian-
sky svatek. CDM XV, ed. B. Bretholz, Brno 1903, ¢. 203, 5. 175.

5  Jmenovité Benesovy manzelky a vech dédicl, Benesova otce Drslava I, matky Alzbéty a jeho
bratrd, stryce Jeska, Jeskovy manzelky a dédicd. ZAO, f. Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. ¢. 8,
sign. Ala.

6 ,veluthactenus est peractum”, ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 8, sig. A1a.
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bem obdrzel celkem pét vesnic,” ve kterych pak vystupoval v roli vrchnosti. Jeho
vyznam tak tkvéliv postaveni spravniho a duchovniho centra pro blizké okoli Fulneka.
Nutno dodat, Ze $lo o podstatnou vétSinu majetkd, které kanonie v predbélohorské
dobé ziskala. Pfi zaloZeni bylo také pocitano s bezprostiednim vlivem klastera
na mésto: kanovnici méli ulozenu povinnost zivit rektora $koly® a probost byl ustano-
ven spravcem chudobince, zaloZzeného roku 1400 fundatorovou manzelkou Anezkou.’
Historik Vaclav Stépan navrhuje také interpretaci, Ze se pani z Kravaf pfivedenim au-
gustiniand-kanovnikd do Fulneka védomé zasadili o Siteni tzv. devotio moderna
na zdejsim panstvi,'® zadnd z listin, v¢etné té zakladaci, vsak usili o reformu
nabozenského Zivota poddanych a snahu ji propojit s reformovanou zboznosti fadu
nenaznacuje. Formulace, tykajici se spasy dusi, jsou omezeny pouze na rod a jeho
nejuzsi klientelu. Za primarni motivaci pfi zakladacim aktu proto povazuji vyluéné
podporu vlastni rodové zboznosti. Po kone¢ném navyseni ¢len( kléstera v roce 1407"
prameny téméF utichaji; do vymieni fulnecké vétve rodu v roce 1434 se Ize setkat jiz
pouze s ojedinélou listinou, ve které majitel panstvi vystupuje jako pouhy potvrzova-
tel dmluv s malym vyznamem pro religiozitu rodu jako takového.? Tento Gtlum
a celkového nabozenského klimatu; vymezené ¢asové obdobi totiz koreluje s dobou,
kdy panstvi vlastnila prohusitsky orientovand vrchnost. Nejvyraznéjsi osobnosti byl
pfitom pan Lacek (1.) z Kravaf, pfedni stoupenec mistra Jana Husa na Moravé.
Udalosti, spojené s Husovym plsobenim, se staly katalyzatorem pro zasadni promé-
nu vztah( ve spole¢nosti. Byla do nich vnesena nova slozka: otazka konfesijnich rozdi-
10. Studie, zaméfujici se na vztah klastera a (ne)katolické vrchnosti ve Fulneku, je lokal-
ni mikrosondou do napjatych pomérd pred a béhem stavovského povstani z let
1618-1620. Pro lepsi zhodnoceni typicnosti ¢i naopak atypicnosti situace se nabizi
7  Klaster do pocatku 15. stoleti ziskal tyto vesnice: Od fundatora Benese na zadusi Dérné a Jilovec
(Gilowecz), od jeho bratra Lacka (I.) z Kravaf rovnéz na zadusi Bilov a Starou ves. Se svolenim
opavského vévody Pfemka byl od olomouckého biskupa Lacka z Kravai koupen Pustéjov (né-
mecky Petrovice) a klaster mél urcitou vazbu i na vesnici Jerlochovice, protoze zdejsi kostel se
stal filidInim pro farni kostel fulnecky jesté v dobé pfed zaloZzenim kanonie a tyto vazby se po
fundaci na klaster prenesly. (viz pozn. 4.) MZA, f. Boc¢kova sbirka, inv. ¢. 4985, 4987, 4988; Pozlistat-
ky knih zemského prdva kniZectvi opavského 2/1, €. 56, s. 28.
8 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 8, sign. A1a.
9  Ibidem, inv. ¢. 10, sign. H1; CDM XIII, ed. V. Brandl, Brno 1897, ¢. 470, s. 505-506; Adolf TUREK,
Fulnecko, Brno 1940, s. 32.
10 Vaclav STEPAN, ZaloZeni augustinidnského kldstera v Prostéjové r. 1391, in: Prostéjov a jeho misto
v dé&jindch Moravy, Prostéjov 1994, s. 150.
11 Srov. pozn. ¢. 3. ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 10, sign. H1; CDM XIlI, ed. V. Brandl,
Brno 1897, ¢. 470, s. 505-X506.

12 JanVI. z Kravar a Ji¢ina potvrzuje starsi nadace: ZAO, f. Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. ¢. 10,
sign. H1.
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SirSi srovndvaci rovina s jiz badatelsky zpracovanymi pfispévky k otézce konfesionali-
zace ve vztahu ke klasterim. Vzpomenout Ize zejména vyzkumy Jana Zdichynce®
Ci Petra Hrachovce™ ke kongregacim ve vedlejsich korunnich zemich, Oldficha Chladka
k augustiniandm-kanovniklm v Olomouci," Petra Hlavacka k frantiskanim,'® Pavla
Karky ke kldsteru Na Slovanech," ¢i studie, vyjadrtujici se k déjinam konfesijnich sport
na panstvich obecné. Za zminku stoji pfedevsim prace Oldficha Chladka,'® Jana Kilia-
na' a Josefa Kaderabka.? Pro SirSi kontext je mozno Cerpat také z Cetnych prispévku
ve sborniku Religious violence,*' srovnani s celozemskym vyvojem pak nabizeji prace
k déjindm Moravy,? reformaci ve Slezsku,? ¢i k celkovému kontextu ndbozenskych
pomérl v Ceskych zemich. Mezi nimi napf. pfispévky k Rudolfovu majestatu Jifiho

13 Jan ZDICHYNEC, Kldster Osek v 16. stoleti. MoZnosti pozndni cistercidckého kldstera v dobé refor-
maci, Ustecky sbornik historicky 2005, s. 77-120; Jan ZDICHYNEC, Konfessionsstreitigkeiten unter
dem Mikroskop. Beispiele aus der Oberlausitz vor und nach 1600, in: Petr Hrachovec - Gerd
Schwerhoff - Winfried Miller - Martina Schattkowsky (eds.), Reformation als Kommunikations-
prozess, Bbhmische Kronldnder und Sachsen, Wien 2021, s. 511-538.

14 Petr HRACHOVEC - Jan ZDICHYNEC, Landesherrliches Kirchenregiment und die Kl6ster wéhrend
der kirchlichen Reformen. Die Klosterpolitik Ferdinands 1. (1526-1564) und die Reformation in der
Oberlausitz, in: Gabriela Was — Lucyna Harc (eds.), Reformacja: miedzy ideg a realizacjg. Aspekty
europejskie, polskie, slaskie. Reformation: zwischen Idee und ihrer Umsetzung. Europaische,
polnische und schlesische Aspekte, Krakéw 2019, s. 163-187.

15 Oldich CHLADEK, Kamenné srdce by se rozpuknouti mohlo: argumentace olomouckych augustini-
dnd kanovniki v boji za zachovdni svého kldstera (1617-1619), in: Ctrnact muéednikd prazskych:
vpad Pasovskych a zavér vlady Rudolfa Il., Praha 2014, s. 133-147.

16 Petr HLAVACEK, The Franciscan Monastery in Kadan. Das Franziskanerkloster in Kadan, Kadan
2018; Petr HLAVACEK, Lobkowiczové a frantiskdni v Kadani za éasti evropskych reformaci a konfesi-
onalizace, in: Promény frantiskanské tradice: od teologie a filosofie ke kultufe a uméni, Praha
2019,5.296-318.

17 Pavel B. KURKA, Slovansky kldster mezi husitstvim a katolicismem. Déjiny kldsterni komunity v letech
1419-1592, in: Emauzy, Benediktinsky klaster Na Slovanech v srdci Prahy. Sbornik stati vénova-
nych znovuotevieni chrdmu Panny Marie a sv. Jeronyma benediktinského klastera Na Slovanech,
Praha 2007, s. 107-124.

18  Oldfich CHLADEK, Kidstery v ohroZeni. Spory o ruseni ceskych a moravskych kidsterd starych rdda
v predbélohorském obdobi, dizertatni prace, Katolickd teologicka fakulta, Univerzita Karlova,
Praha 2016.

19 JanKILIAN, Boj o kostely, aneb kauzy tdajného porusovdni Rudolfova majestdtu v predbélohorskych
Cechdch, Historicky ¢asopis 66, 2018, ¢&. 2, s. 241-269, Jan KILIAN, 11. 12. 1617 - zbofeni kostela
v Hrobu: na cesté k defenestraci, Praha 2007.

20 Josef KADERABEK, Nerovny boj o viru: pdni z Martinic a rekatolizace mésta Slany (1600-1665), Pra-
ha, Karolinum 2018.

21 Joachim BAHLCKE - Katefina VALENTOVA - Jifi MIKULEC (eds.), Religious violence, confessional
conflicts and models for violence prevention in Central Europe (15th-18th centuries). Religiése Ge-
walt, konfessionelle Konflikte und Modelle von Gewaltprévention in Mitteleuropa (15.-18. Jahrhun-
dert), Praha 2017.

22 Josef VALKA, Dgjiny Moravy 1, 2, Brno 1991, 1996.

23 Radek FUKALA, Reformace ve Slezsku a na Opavsku, Opava 2010; Frantisek JIRASKO, Reformace
a rekatolizace ve Slezsku a Kladsku v 16.-18. stoleti, Liberec 2018.
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Justa®* ¢i k Ceské konfesi Ferdinanda Hrejsy? a Jaroslava Panka.?® Dal3i srovnavaci ro-
vinu poskytuji badatelsky zpracované déjiny klaster( augustinian(-kanovnik{ v ¢es-
kych zemich, mezi nimi napf. kldsterG v Treboni?” a Lanskrouné.?®

Na takto podrobnou komparaci sice v této studii neni prostor, byla véak predmétem
mého dalsiho badani v diplomové praci®® a bude dale rozsifovana v praci rigordzni.
Studie samotna je koncipovana predevsim jako sonda do nevydanych rukopisnych
pramend k déjindm fulneckého klastera, kterym badatelé dosud nevénovali mnoho
pozornosti. Jejich vyvoj do Bilé hory souhrnnéji zpracoval pouze historik a archivar
FrantiSek Vacslav Pefinka,® ten se v3ak z velké ¢asti zaméfil na prameny vydané, jeho
pristup k nim nebyl vycerpavajici a postradal kriticnost a presah. Néktera dllezita té-
mata mu tak unikla, mezi né se mj. fadi pravé vztah klastera s vrchnostenskou slechtou.
Casové vymezeni mého badani se s tim Pefinkovym piekryva, na jeho vyzkum viak
reaguji. Jednak si kladu si za cil prekonat vy3e uvedené nedostatky a vyzkum o fulnec-
kych augustinidnech rozsifit a kontextualizovat, a jednak nabidnout nové moznosti
vykladu jak jiz interpretovanych pramend, tak, a to pfedevsim, pramend nevydanych,
jimz dosud nevénoval pozornost téméf nikdo - a pokud, pak je vyuzil pouze jako do-
plnéni badani o slechté.

Pro Ucely komparace byly zvoleny tfi vyrazné osobnosti z riznych Slechtickych rodu:
jiz zminovany Lacek (l.) z Kravaf (pdnem na Fulneku mezi lety 1400-1415),>' Bernard
z Zerotina (1512-1532)%2 a posledni predbélohorsky maijitel panstvi Jan (Il.) starsi
Skrbensky z HFisté (1604-1621). Vybér neni ndhodny, naopak je podminén délkou
vlady téchto rodl na Fulnecku. V predbélohorském obdobi byl vyvoj velmi turbulent-
ni a presuny panstvi mezi majiteli ¢asté, pouze tyto tfi rody tak po sobé zanechaly

24 Jifi JUST, 9. 7. 1609 - Rudolftiv Majestdt: svétla a stiny ndboZenské svobody, Praha 2009.

25 Ferdinand HREJSA, Ceskd konfese: Jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912.

26 Jaroslav PANEK (ed.), Zdpas o Ceskou konfesi, Praha 1991.

27 Jaroslav KADLEC - Zdenka HLEDIKOVA, Kidster augustinidnskych kanovnikd v Treboni, Praha 2004.

28 Pavel KRAFL — Dana STEHLIKOVA — Petra MUTLOVA, Reholni kanovnici sv. Augustina v Lanskrouné:
déjiny a diplomatdr kldstera: The regular canons of St. Augustine in Lanskroun. The history and
diplomatarium of the monastery, Praha 2010.

29 Zuzana MACHACOVA, Vira, lidé, penize. Fulnecky kldster augustinidni-kanovniki a vrchnost na
prelomu stredovéku a raného novovéku, diplomova prace, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova,
Praha 2023.

30 Frantisek Vacslav PERINKA, Augustinidni kanovnici ve Fulneku do vdlky tricetileté, Sbornik historic-
kého krouzku 32, 1931, 5. 28-34, 112-123, 201-225, 252-263.

31 A.TUREK, Fulnecko, s. 32.

32 Ibidem, s.50, 54.

33 Ibidem,s.79, 81.
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vyraznéjsi stopu.** Jednotlivé osobnosti byly voleny na zdkladé ¢etnosti ¢i vyznamu
jejich interakce s klasterem tak, aby vypovidaci hodnota byla co nejvys3si. Lacek z Kra-
vai mél ke katolicismu postoj velmi ambivalentni, z horlivého podporovatele reform-
nich hnuti v cirkvi pfesel na pozice nejradikalnéjSiho stoupence mistra Jana Husa
na Moravé a svymi nézory ovlivnil i dalsi majitele Fulneka.® | pfes tuto proménu na-
bozenského smysleni u néj ale nenachédzime zadny néznak nepratelstvi vici klasteru.
V ptipadé Zerotin( jsme pak svédky spord pfevazné majetkovych, aniz by se do nich
promitl fakt, Ze rod vyrazné podporoval pfiliv nekatolik(i na panstvi a Ze ve Fulneku
zalozil bratrsky sbor, alespori podle pramen( z fondu klasterni provenience. Pokud
situaci srovname s vyhrocenymi ndbozenskymi spory za Jana (Il.) Skrbenského, zjisti-
me, ze se nachazime na dvou zcela opacnych poélech. Na poc¢atku a na konci nar(ista-
jicich konfesijnich konflikt(, na pozici ndbozenské snasenlivosti mezi konfesemi, pii-
zna¢né pro pany z Kravaf i pro utrakvisty Zerotiny, a na pozici nadboZzenského utlaku,
kam se vyvoj preklapi az na samém sklonku pfedbélohorského vyvoje za Skrbenskych
z Hfisté, stoupencl Jednoty bratrské. Dynamika graduje od opomijeni kanonie pies
spory v roviné vrchnostenské, obvyklé i pro vztahy klasterd s katolickou Slechtou,
az k vyhrocenému konfesijnimu konfliktu.

Posledni pani z Kravar na Fulnecku, Lacek I. z Kravar a klaster

Jak jiz bylo naznaceno, prameny mezi lety 1407-1434 se témér vytraceji vlivem pro-
meény konfesionality vrchnosti. Tyka se to pfedevsim Lacka I. z Kravaf, ktery zasadné
ovlivnil své nasledovniky svymi prohusitskymi postoji. Nejvice plsobil na svého
pravnuka Beneska, jehoz poruénikem byl uréen roku 1399 po smrti Jana (lll.) z Kravar®
a jehoz majetek spravoval nejpozdéji do roku 1415.>” Lackova osobnost je ale ambi-
valentnéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Zpocatku totiz horlivé podporoval
reformni sméry v cirkvi a s nimi i zakladani augustinidnskych kanonii na rodovych

34 S vyjimkou Skrbenskych méli témér stoletou vlddu: na pany z Kravaf pfeslo panstvi nékdy mezi
lety 1293-1324 a vrchnosti byli az do vymieni v roce 1434, Zerotinové Fulnecko ziskali nejprve
zastavou (1468) a nakonec koupi (1475) a drzeli je az do roku 1540 a Skrbensti z HFisté koupili
Fulnek roku 1584 a pUsobili na panstvi do roku 1621.

35 Tématem okolnosti, pfi¢in a disledk(i zmény Lackova konfesijniho postoje se zabyva Vaclav
Stépan: Vaclav STEPAN, Osobnost Lacka z Kravar: édst prvni: Lackdv politicky vzestup, Casopis Mati-
ce moravské 110, 1991, & 2, s. 217-237; Vaclav STEPAN, Osobnost Lacka z Kravar. ¢dst druhd:
Na vrcholu politické drdhy, Casopis Matice moravské 112, 1993, ¢. 1,s. 11-41.

36 V.STEPAN, Osobnost Lacka z Kravat, édst druhd, s. 12.

37 A.TUREK, Fulnecko, s. 33.
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panstvich,*® coZ bylo podle Vaclava Stépéana vyrazem podpory augustinianské devotio
moderna. Jestlize posléze presel aZ na pozice husitského reformniho hnuti, slo v jeho pri-
padé o jasné vyvrcholeni vyvoje, zapocatého ddvno pred vystoupenim M. Jana Husa."*®
V dobé Lackova vzestupu je jeho vztah k cirkevni hierarchii veskrze pozitivni - vérné
spolupracuje s olomouckym biskupem, zejména kdyzZ se jim ke konci roku 1402 stava
jeho stejnojmenny synovec Lacek (Il.) z Kraval, a je mu ndpomocen po politické
i finan¢ni strdnce.*® Pfitom ani po sezndmeni s Husovymi myslenkami v{ci cirkvi
nevystupuje oteviené nepratelsky. Jednim z impuls( pro pfiklon k Husovi méla byt
mj. jeho zkudenost s hospodafskou obnovou olomouckého biskupstvi, kdy se
presvédcil o mife Upadku cirkve. Tésnéjsi pfimknuti k reformatorovinavic koresponduje
s prevzetim ufadu nejvy$siho purkrabi a krdlovského hofmistra roku 1407
a s odchodem k prazskému dvoru kréle Vaclava IV.*' Lacek pak vystupoval jako jeden
z Husovych nejvérnéjsich pfimluvcd od jeho pohnéni pfed soud arcibiskupem Zbyn-
kem Zajicem z Hazmburka az do pohnutych let po udalostech v Kostnici.* Protest
proti Husovu upaleni ze zaFi 1415 byl podle Vaclava Stépana vrcholem jeho politické
drahy, Lacek vSak uz nemél silu ani ¢as v ni pokracovat. Zemrel rok po Husové upaleni
15. Cervence 1416.

Oproti tomu v dobé Lackovy fascinace hnutim devotio moderna kléster od Slechtice
obdrzel velmi $tédrou nadaci, na jejimz zakladé k sobé kanovnici mohli pfibrat jesté
Ctyfi spolubratry nad plivodni pocet osob, uréeny fundatorem. Lacek daroval klasteru
vesnice Bilov a Starou ves s patronatnim pravem k vé¢nému zadusi® ke spase dusi své
a svych predkll a fundoval kapli Panny Marie, umisténou pravdépodobné

38 Byl jednim z rucitell na zakladacich listindch k rodovym fundacim klasterd augustinianG-kanov-
nikd ve Fulneku (1389) a v Prostéjové (1.11.1391).V posledné jmenované fundaci se Petr z Kravar
a Plumlova objevil podle Vaclava Stépana poprvé po boku Petra Straznického z Kravai, jeho
pozdéjsiho nastupce v postaveni viidce moravskych husitd. V. STEPAN, ZaloZeni augustinidnské-
ho kldstera, s. 151.

39 V.STEPAN, Osobnost Lacka z Kravar, édst prvni, s. 234.

40 K podilu Lacka (I.) na obnové olomouckého biskupstvi viz V. STEPAN, Osobnost Lacka z Krava¥.
&dst druhd, s. 18-19.

41 Kokolnostem, jez plisobily na Lackav piiklon k Mistru Janu Husovi srov. ibidem, s. 21-23.

42 PUsobil pfi vzniku rozhod¢iho vyboru krale, zavazujiciho arcibiskupa ke zruseni klatby
nad Husem, po jeho uvéznéni svolal v roce 1415 sjezd deviti zastupct moravského panstva,
od nichz byly iniciovany ctyfi protestni listy. Dva z nich jsou dokladem spole¢ného postupu
moravskych a ¢eskych pan(, posledni byl vydan 2. 9. 1415. K tématu srov. V. STEPAN, Osobnost
Lacka z Kravatr, dst druhd.

43 Pozustatky knih zemského prdva kniZectvi opavského 2/1, €. 56, s. 28.
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na hibitové za hradbami mésta.* Pfitom stanovil, ze v ni ma byt kazdy den slouzena
zpivana mse ,0 matce buozi** vzdy jednim bratrem z konventu. Po tomto bohatém
nadani z roku 1391% uz o Lackové aktivité ve vztahu ke kanonii nemame dal3i zpravy.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze byl v dobé nastupu husitstvi plné zaméstnan jeho
podporou, a i proto si klastera nevsimal. Na druhou stranu ale i v této dobé vénoval
velkou péci fulneckému panstvi jako takovému,*” proto se domnivam, Ze opomijeni
klastera bylo zdmérné. Lackova $tédrost k augustinianim, projevovana kratce po za-
lozeni kanonie, pfechdzi s proménou konfesijni orientace v mléeni a nezajem.

Zerotinové, Bernard z Zerotina a klaster
Fulnecko-ji¢inskd vétev rodu panti z Kravari vymrela v roce 1434 a do zakoupeni pan-
stvi Zerotiny v roce 1475 &elil region zméti turbulentnich pfesunt mezi majiteli.*® Fu-
Inecko obdrzel Jan z Zerotina nejprve zastavou od krale Jifiho z Podébrad roku 1468
jakozto dalsi purkrabstvi v opavské oblasti, které mélo Janovi kompenzovat uslé zisky
z predchoziho purkrabského Gfadu na Edelstejné po jeho dobyti podébradovskou
opozici. Historik Petr Kozak touto interpretaci odmité zavéry Adolfa Turka, hledajiciho
pFiciny zéstavy jen v narlstajicich finan¢nich téZkostech krale.* Podébradovi synové
Zerotinovi umoznili alodizaci zastavy jiz roku 1475 a postoupili mu i pravo
se rozhodnout, zda statek vloZi v zemské desky opavské ¢i moravské.*® Tato dolozka
svédci o problematickém kolisani Fulnecka mezi Moravou a Slezskem, které se pozdé-
ji projevilo napf. v konfliktech o louky v Pustéjové. Problému jsem se podrobnéji véno-
vala ve své diplomové praci.*’

V dobé ziskani Fulnecka se Zerotinové hlasili k utrakvismu a poskytovali na panstvi

44 Lackovu fundaci ztotoznuiji s kapli Panny Marie na hibitové za hradbami, zmiriovanou v papez-
ském privilegiu z roku 1473, na jehoz zékladé v ni Ize dolozit existenci silného maridnského kultu:
,ad Capellam eiusdem Beate Marie extra muros oppidi Fulneck [...] in cimiterium ecclesie capelle
praedicte..." Vice k tomu: Z. MACHACOVA, Vira, lidé, penize, s. 61-62. Je mozné, Ze tato kaple byla
pozdéji pfestavéna a piesvécena a je totozna s dnedni kapli sv. Sebestiana a Rocha. ZAO, f. Augu-
stinidni kanovnici Fulnek, inv. ¢. 17, sign. F5.

45 MZA, f. Bo¢kova sbirka, inv. ¢. 4987.

46 lbidem; ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 45, sign. F7, kart. 2.

47 A.TUREK, Fulnecko, s. 32-33.

48 \Vystridali se zde péani z Lukova, opavskd knizata, Krumsinové z Lesan, Kostkové z Postupic
a synové Jifiho z Podébrad Viktorin, Jindfich starsi, Jindfich mladsi a Bo¢ek z Kunstétu a Podébrad,
jak je patrné z vysledkl badani Adolfa Turka, srov. A. TUREK, Fulnecko, s. 38-43.

49 Petr KOZAK, Vzestup rodu Zerotind. Zivot a odkaz Jana starsiho ze Zerotina a z Fulneka, Casopis
Matice moravské 124, 2005, ¢. 1, s. 50-53.

50 Ibidem,s.58.

51 Z.MACHACOVA, Virq, lidé, penize, s. 76-77, 119-127.
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Sirokou toleranci nejen kalisnikim, ale také valdenskym a Jednoté bratrské > kterd
ve mésté nékdy pred rokem 1489 postavila bratrsky sbor.>* Ten byl pfitom situovén
napadné blizko augustinianského klastera. Jan z Zerotina také na panstvi pfijimal na-
bozenské migranty z Moldavie a valdenské z Branibor, ktefi posléze s ¢eskymi bratry
splynuli>* | pres tuto silnou podporu nekatolikd vsak, alespon podle udaju ve fondu
klasterni provenience, necinil vyraznéjsi prikofi ani augustinian(im, jejichz $pitalu mél
roku 1477 darovat ves Jerlochovice.* Tato shovivavost viak lezela vyhradné v roviné
nabozenské: pro dobu vlady Zerotin(i nad Fulneckem nejsou v klasternim fondu do-
chovény stiznosti na prikofi kvlli konfesijni nesnasenlivosti, klaster viak s vrchnosti
spory mél, a pomérné cetné. Jejich povaha v3ak lezela jinde - v pozemkovych a vrch-
nostensko-spravnich vztazich. Zéjem rodu, soustiedény predevsim na podporu pod-
nikéni,*® zcela prevysoval jeho konfesijni zaméfeni. Plati to jak o nabyvateli Fulneka
Janovi, tak o jeho synovi Bernardovi, ktery na otcovu aktivitu plynule navazal.

Asi nejvyrazn&jsim konfliktem kanonie se Zerotiny se stal mezi lety 15181520
spor o uzurpaci vrchnostenského prava nad klasterem ¢i klasternimi vesnicemi
a o jeho zapis do olomouckych zemskych desk ze strany obou $lechtic(i. Probost Cyril
Bernarda z Zerotina pohnal k zemskému pravu celkem ¢&tyfikrat. Prvni phon byl udi-
nén roku 1518: probost se v ném vztahuje k Bernardovu otci post mortem a soucasné-
ho drzitele Fulneka obvifuje, ze nechce dét protipravni zapis ze zemskych desk vyma-
zat. Dalsi pGhon je sice nedatovany, ale z formulace: ,...mimo ndlez pansky podaci
kldstera fulneckého v desky vloZiti dal...”*® je zjevné, ze byl tento vklad ucinén az po
pfedchozim pro klaster kladné vyfizeném soudnim jednani, jeZ probéhlo 7. ledna
1520.% Proto Ize predpokladat, Ze probost Slechtice znovu pohnal nejdrive téhoz roku.
ZvIast také ucinil jesté dalsi dva samostatné plihony o dvé vesnice, Pustéjov a Bilov.
Nélezy zemského soudu vesmés vidy rozhodly o tom, Ze si Zerotin v souladu

52 Milan MYSKA - Lumir DOKOUPIL (eds.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Novd fada
10 (22), Ostrava 2007, s. 97-98.

53 A.TUREK, Fulnecko, s. 138.

54 Ibidem.

55 A.TUREK, Fulnecko, s. 47; M. MYSKA - L. DOKOUPIL, Biograficky slovnik, s. 97-98.

56 Vramci pfechodu na rezijni hospodateni rozvijel hlavné rybnikéfstvi a dini podnikani. P.KOZAK,
Vzestup rodu Zerotind, s. 64-65; M. MYSKA — L. DOKOUPIL, Biograficky slovnik, s. 97-98.

57 ZAO, f. Augustiniani-kanovnici Fulnek, inv. ¢ 155, sign. P6, kart. 7 (rok 1518); MZA, f. Bockova
sbirka, sign. 4993 (rok 1518), 4994, 4996 (rok 1520), 5001, 5002 (nedatované, archivéiska po-
znamka obéma pfipisuje rok 1521 - tato informace je viak minimélné u signatury 5001 nesprav-
nd, jednd se totiz o opis téhoZ narovnani jako u signatur 4993 a P6 a tedy o narovnani z roku
1518; vyplyva to z totoznych jmen reldtord a obsahu pramen).

58 MZA, f.Bockova sbirka, sign. 4994, 5002.

59 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 155, sign. P6, kart. 7.

60 MZA, f. Bockova sbirka, sign. 4996.
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s ustanovenim fundétora Benese z Kravai smél ponechat nad fe¢enymi statky pouze
obranu. Po roce 1520, resp. podle archivaiské poznamky po roce 15219, se jiz v pra-
menech vypisy z plihonu k této zélezitosti neobjevuji.

KdyZ Bernard neuspél pii pokusu ziskat nad klasterem a jeho vesnicemi vrchnosten-
ské pravo, Cinil ndjezdy alespor na produkci z kldsternich majetkd, ¢imz kldsteru uni-
kalo velké mnozstvi prijm(. Zabiral napt. zitnou mouku ze mlyna pod zdmkem,*? Zito
z Bilova,®® seno z Pustéjova®™ a dobytek ze Staré vsi® a navic zabranoval nahanét
vodu na pust&jovsky mlyn z potoka, tekouciho pres jeho vesnici Zivotice.® Dal3i ob-
last stretaniklastera s Bernardem v této dobé tkvi v jeho laxnosti jako vrchnostenského
pana. Zerotin jednak neopravnéné pohanél klasterni poddané na roboty® a jednak
svym vlastnim poddanym toleroval zadrzovani platl a desatku, nalezejicich klaste-
ru,® a povoloval jim drzbu pozemkl v klasternich gruntech. Obsadili tak zahrady
a pole v klasterni vsi Dérné® a louky v Pustéjové,” o které se mezi klasterem a vrch-
nosti rozpoutal stalety boj. Smlouva Bernarda s knézem Janem z roku 1525, kterd
k tomuto fatdlnimu rozkolu vedla, byla ohniskem konfliktu dokonce jesté béhem po-
bélohorského narovnani.” Bernard tohoto knéze, probosta, tehdy nefddné zvolené-
ho a nekonfirmovaného olomouckym biskupem, k uzavieni smlouvy ,dostrasil*’
a dosahl tak pravniho zakotveni tfi zalezitosti. Smlouva potvrdila prondjem nejlepsich

61 Ibidem, sign. 5002.V tomto pfipadé jde o témér totozny opis se sign. 4994, ani tento pramen vsak
neni datovany pfimo. Jedna se o zminény opakovany plhon, ktery se stal nejdfive v poloviné
ledna roku 1520, s jistotou v3ak rok urcit nelze.

62 lbidem, sign. 5002.

63 lbidem, sign. 4997.

64 lbidem, sign. 5000.

65 Ibidem, sign. 4998.

66 ,Zibotice” - ibidem, sign. 5002.

67 Ibidem, sign. 4999, 5002. Jedna se o poddané z vesnice Dérné.

68 lbidem, sign. 5002.

69 Ibidem.

70 lbidem, sign. 4990, 4986, 5004, 5016.

71 Smlouva je v plném znéni uvedena v potvrzovaci listiné Ferdinanda I. - ibidem, sign. 5004.

72 Ibidem, sign. 4989.
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luk v Pustéjové Bernardovym poddanym z vesnice Kujavy za ro¢ni plat 7 zlatych,”
pravo inventarizace klasternich klenot( fulneckymi méstany a pravo klastera uzivat
branku do kldsterni zahrady v méstské hradbé. Viechny aspekty pfesdhly rozmér
sporu s Bernardem a naplno se projevily v pozdéjSich obdobich. Smlouva je tak cen-
nou ukdzkou toho, Ze se konflikty Casto pfenasely z jednoho vrchnostenského rodu
na druhy a jejich urovnani trvalo i staleti. Jak jiz bylo zminéno, rozpory, plynouci
zteCené umluvy, se tahly az do tficetileté valky.

Nejvyraznéjsi problém pfitom predstavovaly pfedevsim unikajici pfijmy z pustéjov-
skych luk, nebot poplatek ve vysi sedmi zlatych nemohl v zddném pfipadé saturovat
potteby klastera, a navic se na louky pozdéji vetteli dal$i poddani z Zerotinovych ves-
nic Zivotic a Stachovic, ktefi zde neplatili ndjem Zadny.”* Vynosy z jednotlivych
pozemku ale mély podle supliky probosta Jana Bohussia cisafi i podle Memoridlu pro
pobélohorské narovnani ¢init okolo 50 zlatych,”” coz podle posledné zmifiovaného
pramene mélo ¢init az 120 ¢i 130 tolart ro¢né,’® klasteru tak na vice nez Sedesati
loukach unikaly ¢etné zisky. Navic z nich musel odvadét poplatky opavskému vévod-
stvi.”” Smlouva byla konfirmovana cisafem Ferdinandem I.,® ohradit se proti ni poku-
sil z pozice funddtora klastera Krystof Tvorkovsky z Kravat, ktery intervenoval jak u sudi
Opavského knizectvi, tak u cisare, ale bezvysledné. Smrt tehdejsiho probosta jeho
puhon umrtvila.”® Az probost Jan Bohusius z Welwarek dosahl posunu - roku 1601 se
obratil na cisafe Rudolfa Il. se Zddosti, aby nechal jmenovat komisi k mimosoudnimu

73 Nutno poznamenat, Zze dokument Memoriale Monasterii Fulnecensis ob prata sua Petrovicensia
(dale jen Memoridl), MZA, . Bockova sbirka, sign. 4986, vypracovany za Ucelem pobélohorského
narovndni, ktery je jednim z hlavnich pramen( k této kauze, uvadi druh mény zna¢né nekonzis-
tentné a pravdépodobné se nevyhnul chybdm. Nejprve uvadi ¢astky ve zlatych a posléze je
prevadi na tolary. Castku ve vysi 50, ¢i dokonce 90 zlatych (srov. pozn. €. 75), jez louky mély vyna-
set pred spornou smlouvou, prevadi tentyz pramen na jiném misté na ¢astku 120 az 130 tolarC
rocné. Onéch 7 zlatych, jez byly vyméreny nové, viak prevadi na 7 tolar(l. Zvysené platy, jak je
stanovila cisaiska komise, pak uvadi vyhradné v tolarech - tj. 24 tolardi. Origindl ujednani cisafské
komise z roku 1601 v3ak tuto ¢astku stanovuje jako,dvaceti Ctyri zlaty[ch]. Za jeden zlaty tficet Sest
grost a za jeden gros Sest penéz bilych pocitaje.” U spornych ¢éstek se budu drzet spise téch, jez
jsou uvedeny ve zlatych i zd(ivodu, Ze citované ujednani cisaiské komise je pramen bezprostied-
ni k jednanim a Memoridl obsahuje zjevné chyby. Ujednani komise: ZAO, f. Augustiniani-kanov-
nici, inv. €. 76, sign. 122, kart. 4.

74  Memoridl.

75 V jednom z opisd Memoridlu se objevuje 90 zlatych, v ostatnich je v3ak castka 50 zlatych
pomérné konzistentni. Bo¢kova sbirka, sign. 4989; Memoridl.

76 Nekonzistentnost v pfevadéni mény viz pozn. ¢. 73.

77 Ibidem.

78 lbidem, sign. 5004.

79 Suplikace k cisafi srov. ibidem, sign. 4990; Zapis z vyslechu svédkd a probosta, viz ibidem,
sign. 4986.
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narovnani mezi nim a tehdejsim fulneckym panem Jaroslavem Skrbenskym z Hfi5té.%
Dohoda, zprostiedkovana hejtmany Knizectvi opavského a Markrabstvi moravského,
louky spornym drzitel(im sice ponechala, ale rozhodla pfitom o navyseni ro¢niho na-
jmu na 24 zlatych. V ostatnich dvou spornych zalezZitostech byl zachovan status quo:
fulnecti méstané méli mit pravo jednou ro¢né inventorovat klasterni klenoty a klaster
mél svobodné uzivat branku do zahrady.?' Spor byl tak na ¢as uspan. Znovu se jim
ale zabyvalo pobélohorské narovnani, které klasteru poskytlo plnou restituci.®2 Nutno
jesté dodat, Ze se v konfliktu odrazi také jiz zmirovany problém kolisani Fulnecka mezi
Moravou a Opavskem - ackoliv louky lezely ve vévodstvi, Kujavané a dalsi jejich drzi-
telé,hledéli smérem k Moravé"® a chtéli pozemky odcizit a pfevést je do druhé zemé.

Dlouhd kontinuita sporné smlouvy se tykala i daldich dvou aspekt( v ni zakotve-
nych.8* Za Jana (I1.) starSiho Skrbenského z HFisté se totiz objevuji rozmisky jak o pravo
Jinventorovat“® klasterni klenoty méstany, coz vedlo k ozbrojenému napadeni klaste-
ra a ke zcizeni téchto klenotd, tak o zazdéni branky do klasterni zahrady v méstskych
hradbéach.?® Tu Bernard pred rokem 1525 nechal zapecetit a prostfednictvim oné
smlouvy s knézem Janem svolil, aby se nechala opét odezdit. Probost s kanovniky
méli byt od toho okamziku opravnéni branku svobodné pouzivat, nicméné v pfipa-
dé ohrozeni valkou ji méli dat na vlastni naklady opét zazdit. Ze znéni pobélohorského
Memoridlu vyplyva, ze onen nevyhodny pronajem pustéjovskych luk byl odsouhlasen
pravé jako protisluzba Bernardovi za jeho Ustupek s, fortnou”®” Jan (ll.) Skrbensky tuto
podminku o zazdéni zneuzil, kdyz klasteru porudil branku zapecetit, ackoli se podle
probosta k Zadné valce neschylovalo.® Na druhou stranu si musime uvédomit, ze $lo
o udalosti téméf v predvecer Bilé hory a Jan byl uc¢astnikem stavovského povstani -
mobhl tedy tusit nadchazejici konflikt.

Nez bude pojednano o posledni vyrazné osobnosti této pramenné sondy, je tfeba
upozornit na neobvyklou situaci, jez nastala v dobé drzby Fulneka Zerotiny. Jiz bylo
feceno, ze se problém smlouvy z roku 1525 poprvé pokusil fesit Arnost Tvorkovsky
z Kravar. Ten spole¢né s bratrem Krystofem zastupoval klaster viici Bernardovi z Ze-
rotina téméf ve viech dochovanych sporech - jak v pfipadé zapisu vrchnostenského
prava nad klasternimi vesnicemi, tak v pfipadé opakovanych zasah(i do majetku klas-

80 lbidem, sign. 4989.

81 ZAO, f. Augustinidni-kanovnici, inv. ¢. 76, sign. 122, kart. 4.

82 Pro tyto ucely byl vyhotoven jiz zmifiovany Memoridl, srov. pozn. €. 73.

83 Ibidem.

84 V Memoridlu jsou kromé sporu o louky adresovany obé uvedené zélezitosti.
85 Ibidem.

86 Ibidem.

87 Ibidem.

88 Ibidem.
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tera. Oba pfitom vystupovali jako jeho ,porucnici[...] na zisk i na ztrdtu"#® Tvorkovsti
z Kravar, ackoliv se nikdy nestali pany na Fulneku, se totiz jako nositelé kontinuity
se stredovékymi fundétory ujali ochrany klastera. Tento stav dodatecné potvrdil pro-
bost Zikmund mezi lety 1539-1540, kdyz je pfijal za opravné pany a fundatory, jmeno-
vité Krystofa na Oldfisové, Oldficha na Raduni a Vaclava na Dobroslavicich.” Kanonie
si tak vytvofila dvoji vazbu - jednak na nekatolickou vrchnost a jednak na katolické
fundatory, ktefi s vrchnosti nejsou totozni a ktefi vici ni klater zastupuiji. Vyrazna je
uloha Tvorkovskych i v otdzce narovnani spord s Janem (Il.) Skrbenskym, kdy spole¢né
s biskupem vystupuji jako nejpovolanégjsi instance k jejich mimosoudnimu vyfeseni.”’

Skrbensti z HFisté, Jan Il. starsi a klaster

Jak jsme se mohli presvédcit, ani ¢etné konflikty klastera s Zerotiny nenesly konfesijni
konotaci - svédky skute¢né ndbozensky motivovanych sport jsme teprve za Skrben-
skych z HFisté u Pribyslavi, skute¢né vyrazné az od roku 1608 za Jana (Il.), u kterého
sledujeme drastické preklopeni konfliktd do roviny ndbozenské nesnasenlivosti. Rod
vystupuje jako rozhodny predstavitel protestantské stavovské opozice®” a jako
ochrance Jednoty bratrské, které zajistoval podporu jak na panstvich, tak v sirSim po-
litickém déni celozemského charakteru.”® Jan cely sviij Zivot projevoval nesmifitelny
antagonismus vUci katolickému prostredi. Jeho vyhranénou nabozZensko-politickou
orientaci ovlivnily dvé okolnosti - jednak jeho kavalirska cesta, spojend s pobytem
na evropskych panovnickych dvorech a univerzitach,* mezi nimi i na univerzité v Ze-
nevé,® a jednak snhatek s Alzbétou Petfvaldskou z Petfvaldu,” pod jejimz vlivem
se pfiklonil k radikdlnimu kalvinskému proudu Jednoty.” Fulnecké panstvi, které

89 Formulace se objevuje v ¢etnych pdhonech, napf. ibidem, sign. 4996.

90 ZAO,f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 21, sign. D1; MZA, f. Bockova sbirka, sign. 5005.

91 MZA, f. Bockova sbirka, sign. 5026, 5027.

92 Radek FUKALA, Povstalci a rebelové, in: Acta historica et museologica Universitatis Silesianae
Opaviensis 3, Rada C, Opava 1997, 5. 92.

93 Ke konfesionalité rodu viz Jifi STIBOR, Skrbensti z Hristé a jejich ndboZenské vyzndni, in: Idzi Panic
—Wactaw Gojniczek — Mariusz Makowski, Familia Silesiae 2, Cieszyn 1997, s. 24-46; Jifi BRNOVJAK,
Bratrskd konfesijni pfislusnost Skrbenskych z Hristé v kontextu rekatolizace Horniho Slezska po
pordzce Stavovského povstdni, Folia Historica Bohemica 34, 2019, €. 2, s. 237-278.

94 R.FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 92.

95 Na ni je podle Jifiho Stibora doloZen roku 1601. Pfisné kalvinska vychova v malo tolerantnim
duchu pak méla prispét k tomu, Ze Jan na svém panstvi vystupoval zcela nesmifitelné jak vici
fulneckému klasteru, tak vici katolikiim, a také Ze se béhem stavovského povstani spise, nez
ke Karlu z Zerotina pfiklonil k nejradikalngjsi moravské skupiné kolem Ladislava Velena. J. STIBOR,
Skrbensti z HFisté, s. 28.

96 Snatek s Alzbétou, dcerou Hanuse na Racicich a Libuse z Valdstejna, uzavien ve Fulneku 5. Gnora
1608 — srov. ibidem.

97 Lumir DOKOUPIL (ed.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy 4, Opava — Ostrava 1995, s. 119.
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pro rod zakoupil v roce 1584 od Petra Prazmy z Bilkova Januv stryc Jan (l.) Skrbensky
z HFisté na Fulnece a Hostalkovech, prevzal Jan (Il.) v roce 1604.% Diky své rozhodné
ekonomické politice se Jan (Il.) brzy zafadil k nejbohat3im ¢lenlim rytifstva na Moravé.*”?

Sporiim mezi Janem Il. Skrbenskym a klasterem se pomérné duikladné vénoval his-
torik a archivar Adolf Turek ve studii z roku 1940,'® ¢ast mé pramenné zakladny se
s tou jeho prekryva. Turek zpfistupnil obsah pramend, jde v3ak spise o faktograficky
popis prubéhu jednotlivych udalosti bez hledani jejich hlubsich pficin ¢&i vzajemnych
souvislosti. Pfedevsim o tuto rovinu mi jde ve snaze rozsifit jeho badani. Nékteré
urovné konfliktd navic témér vypousti ze zfetele. Pod carou sice uvadi prepis
+Memoridlu pficin sobé od p. Jana Skrbenského k nesousedstvi danych",'”" ktery obsahuje
pestré informace k otazce ndbozenského utlaku katolickych poddanych véetné vysle-
chu méstanl na zdmku, Turek tyto zpravy viak nijak neproblematizuje ani neinterpre-
tuje. Pramen jako takovy, a pfipad zdmeckého vyslechu zvldsté, se pfitom pfi dliklad-
néjsim prozkoumani jevi jako velmi pfinosny k lepSimu porozuméni vztahu Jana ke
katolické mensiné ve mésté, jejimiz zastanci se augustiniani-kanovnici pfirozené stali.
Déle Turek zcela opomiji problém ukradeni klasterniho pokladu a také otazku branky
do zahrady, kterd je dllezita pro kontinuitu s pfedchozim vyvojem. Oba spory jiz byly
popsany vyse.

Janovy rozmisky s klaSterem Ize charakterizovat jako ndbozenskou nesnédsenlivosti
motivované vyhrocené konflikty. Pohybujeme se zhruba v rozmezi dvaceti let pred Bilou
horou, pficemz se nejvice stiznosti kumuluje v letech 1608 a 1613. K narovnani
nékterych z nich doslo roku 1615,'? poté se Jan v pramenech ve vztahu ke klasteru

98 Predani se uskutecnilo na zakladé zavéti jeho stryce Jana (I.) Skrbenského z HFisté na Fulnece
a Hostalkovech, ktery se Jana (I1.) ujal po smrti obou jeho rodicl. Otec, Vaclav Skrbensky z Hristé,
zemiel v roce 1590 v jeho deseti letech a matka, Eliska Cedlarova z Hofu, pak v roce 1593. Po
stryci Janovi (.) mu mél Fulnek pfipadnout az dosahne zletilosti (tj. ve véku 24 let), jelikoz viak
tato podminka v roce 1597, kdy zemtel i Jan (1.), nebyla naplnéna, ujali se panstvi porucnici. Tes-
tament spravcem a poruc¢nikem statku ustanovil kromé dalsiho Janova stryce Jaroslava Skrben-
ského na Velkych Kuncicich také Mikulase z Hraddku na Novém Zémku a Ctibora Syrakovského na
Paskové a Staré Vsi. Po smrti stryce-porucnika Jaroslava v roce 1603 se Jan (Il.) vratil ze studijnich
cest a 28. kvétna 1604 pfijal podle Adolfa Turka jako novy fulnecky pén slib poslusnosti od pod-
danych. Kromé Turka se k roku 1604 pfiklani také Jifi Stibor. Na druhou stranu napf. Radek Fukala
uvadijako rok prevzeti panstvi 1603. J. STIBOR, Skrbenstiz Hristé, s. 28; Adolf TUREK, Jan Skrbensky
z Hristé na Fulneku a Drevohosticich, Nase Valassko: kulturni véstnik o jeho Zivoté a pottebach 6,
1940, ¢. 1, 5. 14-16; R. FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 93.

99 Ibidem,s.93.

100 A.TUREK, Jan Skrbensky z HFisté, s. 14-26. Spory Jana s klaSterem na s. 20-23.

101 lbidem, s. 21-22, pozn. 31, srov. ZAOQ, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 124, sig. L5/2a,
kart. 7, Memoridl pficin k nesousedstvi.

102 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 80, sign. 126, kart. 4.
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objevujeazvroce 1620, resp. 1617.'Vté dobé uz byl oviem politicky zaneprazdnén.'®
PIné se totiz angazoval ve stavovském povstani, ve kterém se zafadil k nejradikalné;jsi-
mu kfidlu stavovské opozice na Moravé.'® Ve vztahu k augustinidnim-kanovnikiim se
pritom plné projevila jeho konfesijné-politickd vyhranénost. Stiznosti klastera na Jana
jsou trojiho druhu. Za prvé se postupné radikalizovalo Janovo utiskovani jeho katolic-
kych poddanych, vrcholici pokusem o vyhnani katolikd z mésta, coz ostatné nakonec
hrozilo i ¢lendm kldstera. Navrhovand pfimocarost vyvoje je nicméné v tuto chvili
pouhym zjednodusenim, se kterym je tfeba dale se vyrovnat. O tom, Ze Jan vyrazné
negativné zasahoval do duchovniho Zivota svych poddanych, viak nem0ze byt po-
chyb. Jeho vystupovani dokonce nékolikrat pfeSlo az do roviny osobni agrese.
Za druhé jsme svédky pfimého konfliktu Jana s kldsterem, ktery se stuprioval od stietu
kompetenci a nérokd, pres opakované Ustrky, az vyvrcholil uvéznénim a oblezenim
¢lenu klastera v roce 1620 a snahou je vyStvat z mésta. Za tfeti se opét setkdvame
s Castymi zasahy do klasterniho majetku a do gruntt a platd, coz, jak jsme se jiz mohli
presvédcit, je jev, vyrazny i v pfedchozich obdobich. Tuto posledni rovinu na tomto
misté pouze shrnu stru¢nym vyctem: Jan povolil svym poddanym uzivat pole v klas-
terni vesnici Dérné'® a vkladal se v platy a desatky, nalezejici kldsteru ze vsi Valtérovic,
Stachovic, Pohore, Jestiabi, Kletné a Jerlochovic.'” Tyto uchdazejici platy se pfi narov-
nani z roku 1615 zavazal propustit a dale je nezadrzovat.'®

Velkou pozornost si zaslouzi stiznosti kldstera na Jandv ndbozensky utlak katolickych
poddanych, za jejichZ strazce kldsterni spolecenstvi samo sebe povazovalo. Prvni zpra-
vy tohoto typu se objevily jiz v roce 1608, tedy zhruba Ctyfi roky poté, co Jan prevzal
panstvi. Podle nich zakazoval poddanym na vesnici navstévovat méstsky kostel a més-
tantm z Fulneka dochdzet na kdzéni némeckého kazatele knéze Pavla a pfijimat od néj
svatosti. Mdme dolozZenu i zpravu o poruseni tohoto zdkazu a o dlisledcich, které ztoho
plynuly: fulnecky méstan Daniel Kfiz byl vsazen do vézeni za to, Ze se od fe¢eného

103 A.TUREK, Jan Skrbensky z HFisté, s. 23.

104 V letech 1614-1615 byl vyslan do Vidné jako ¢len stavovské komise, vedouci statopravni spor
mezi Moravou a Slezskem o pfislusnost Opavska, od roku 1614 zastéval funkci zemského soudce
mensiho prava v olomouckém kraji — ibidem, s. 93; J. STIBOR, Skrbensti z HFisté, s. 29.

105 Patfil k jeho hlavnim strjclim; mél misto ve stavovském direktoriu, stal se defenzorem za rytitsky
stav, jednal o konfederaci s uherskymi stavy a Ucastnil se napf. korunovace Fridricha Falckého,
jednéani s Gaborem Bethlenem, ¢i vyslechl Jana Sarkandra v Olomouci. Jeho politika byla
orientovana silné profalckym smérem a pIné se na ni shodl mj. i s Komenskym, ktery ve Fulneku
pusobil v poslednich letech pred exilem. J. STIBOR, Skrbensti z Hristé, s. 29; R. FUKALA, Povstalci
arebelové, s. 94.

106 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 124, sign. L5/2a, kart. 7, Memoridl piicin k nesousedstvi
danych sobé od urozeného pana Jana Starsiho Skrbenskyho z Hristé a na Fulneku.

107 Ibidem, inv. €. 124, sign. L5/2a, kart. 7.

108 lbidem, inv. ¢. 80, sign. 126, kart. 4.
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knéze nechal oddat. Jan se snazil zabranovat i konani ndbozenskych festivit - skrz fojty
na vesnicich a purkmistra ve mésté zakazoval poddanym ucastnit se procesi a od roku
1612 se navic objevuji i stiznosti na to, Ze sdm osobné rusil boZitélové slavnosti. Kornmo
rozhanél procesi, ni¢il maje a désil lidi a narusoval i pfipravy téchto svatkd. K tomu
mame dochovanou zpravu o tom, Ze znemoznil mladym chlapclm sekat chrastinu
na mdje a dal pfitom zmrskat zvonika, ktery je doprovazel.'” Neni vak zcela zfetelné,
zda se vechny tyto udalosti odehrély jako ojedinély incident béhem slavnosti Boziho
téla v roce 1612 ¢i diive, anebo zda k exceslim dochazelo opakované. Prvni stiznost se
totiz objevila samostatné k roku 1612, s dalSimi se pak setkdvame v Memoridlu pficin
k nesousedstvi, avak bez datace. Z pramene navic nevyplyva, o jakych slavnostech je
konkrétné fe¢. Adolf Turek zafazuje Memorial ¢asové do roku 1613.'°

V roce 1613 byly vzneseny stiznosti na to, ze Jan svym poddanym pfikazoval roboto-
vat i ve svatecni dny, a kone¢né jiz zmifiované podezieni z Umyslu vyobcovat katoliky
z Fulneka a dosadit je ,svymi“!"" Pfi obnovovani nejmenovanych ufadi si Jan povolal
na zamek blize nespecifikovanou skupinu lidi a zjistoval jejich vyznani. Cela zélezitost
je zajimava hned z nékolika divodd. Poskytuje nam dilezitou sondu do mentality
doby, a pfedevsim do vztahu Jana Skrbenského k jednotlivym konfesim - at uz jde
o0 jeho nendvist vici katolikim nebo o nestejny pfistup k jednotlivym nekatolickym
konfesim. Dochdzelo totiz ke zietelnému favorizovani Jednoty bratrské,'? jejimz byl
Jan sam ¢lenem, ostatni nekatolické konfese''* — vzhledem k prostredi Fulneka slo
zfejmé hlavné o luterany - se snaZil obratit pravdépodobné pravé k Jednoté. Cteme
totiz o tom, Ze jim domlouval, nevime v3ak konkrétné o ¢em. Treti konfesijni skupina
v sobé zahrnula jak katoliky, tak utrakvisty, coz je zfejmé z toho, Ze od ni Jan zjistoval,
zda pfijimaji pod jednou ¢i pod oboji a co drzi o papezi. Na katoliky pfitom Cinil natlak,
aby pfijimali pod oboji. Utrakvisté jsou v prameni z katolického prostredi 17. stoleti
zafazeni do skupiny ke katoliklim a nikoli mezi,haeretiky” a je otazkou, kterou z menta-
lit tato skutecnost odrazi: Janovu? Byl to koneckonct jeho postup a pfistup pfi zjistova-
ni viry poddanych. Anebo se jedna o ¢lenénia mentalitu pisatele, kterym byl pravdépo-
dobné nékdo z kldsterniho prostfedi? Pokud jde o vyraz pfistupu na drovni kldsterni,
bylo by z néj mozno usuzovat pfetrvavajici shovivavost vici utrakvistdm v kontrastu
s jinymi konfesemi. Takovy postup se dfive oteviené a cilené projevoval na celozemské
Urovni a jednim z jeho vyraznych zastancl byl prvni arcibiskup po obnové sedisvakant-

109 Veskeré vyse uvedené stiznosti srov. ibidem, inv. €. 124, sig. L5/2a, kart. 7, Memoridl pricin sobé od
urozeného pana Jana Starsiho Skrbenskyho z HFi$té a na Fulneku k nesousedstvi danych.

110 Ibidem; A. TUREK, Jan Skrbensky z HFisté, s. 21.

111 Ibidem.

112 V prameni pikarti".

113 V prameni ,haeretici".
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niho prazského stolce Antonin Brus zMohelnice. Ten vystoupil s potridentskym pldnem
primknuti utrakvist( ke katolické cirkvi skrze Ustupky a jejich odtrzeni od jinych, pohle-
dem doby problematictéjsich konfesi, predevsim té luteranské."*

V konfrontaci s problémem Janova zjistovani vyznani poddanych je tfeba se vyrovnat
s dalsi otazkou. Kdo byli ti, které vyslychal? Jeji adresovani ndm muize pomoci rozkryt
nebo alespor problematizovat divody, které k takovému pocindni Jan mél.V samotném
prameni je totiz uvedeno, Ze chtél véechny katoliky vyobcovat zmésta a nahradit je svymi
lidmi, coz je potvrzeno hned nékolika dUkazy. Na druhou stranu je ale tfeba si uvédomit,
Ze jde o pramen, vzesly z klasterniho prostfedi, ktery strani katolickym poddanym proti
Janovi. Je nutno poditat s jeho tendencnosti a moznym pfedimenzovanim situace.
NeZ o vyobcovani fulneckych katolik(i $lo podle mého nézoru spise o snahu vrchnosti
dostat pod kontrolu méstskou elitu a odebrat katoliklim vliv na spravu mésta. Z pramene
totiz vyplyva, Ze si Jan na zdmek pozval kazdého jednotlivé a ze k tomu doslo v lednu
u prilezitosti obnoveni blize neur¢enych urad(l. Proto Ize povazovat za pravdépodobnéj-
$i, Ze nez o veskeré fulnecké méstanstvo se jednalo spiSe o uzsi okruh ¢lend ¢i kandidatd
na Ufady v méstské spravé, a to nejspise v méstské radé. Ani umysl vyobcovat katoliky
viak nelze jednoznacné vyvratit, dil¢i snaha je odstrcit z gruntt byla skute¢né pramenné
podchycena, nenaznacuje viak Zadnou konzistentnost. Setkdvdme se pouze se Ctyimi
osudy. Odstrceni byli Zikmund Finstervald, Gregor Mahr, Bartl Absky a vdova po neboz-
tiku Urbanu Michalovi, dva prvné jmenovani byli pfitom nuceni sv(ij majetek prodat,
Gregor Mahr navic ¢lenu Jednoty bratrské."> Zda bylo podobné stizenych lidi vice, se
bohuZel nepodafrilo ovéfit. Otazka, jestli naleZeli k méstské honoraci, je rovnéz odsouze-
na spise do roviny dohad(l a domnének. Pokud mizeme véfit udajlim v Opplové  kroni-
ce” mésta, Ize alespon na zakladé shody jmen uvazovat, Ze v letech 1604 a 1606 se stal
fulneckym purkmistrem pfibuzny Bartla Abského pan Jan Absky.''®

Jako druhy z okruhll spornych zélezitosti byly uvedeny Janovy pfimé konflikty
s kldsterem. Kumulovaly se v roce 1613 a gradovaly roku 1620. Velmi vyrazny byl stret
kompetenci a narokl ke klasternimu zbozi, vrcholici zabranim klasterniho pokladu,
a s nim Uzce souvisejici konflikt o pravo na jmenovani kostelnikd. Déle jsou v prame-
nech doloZeny stiznosti na pfimé fyzické utoky Jana proti bratfim a klasterni celedi.
Nejprve ¢teme o opakované Sikané klasterniho zvonika. Problém se definitivné vyhro-
til roku 1620, kdy nechal Jan uvéznit kldsterni sluzebnictvo a oblehl bratry v budové

114 Anna SKYBOVA, Obnoveni prazského arcibiskupstvi, Antonin Brus z Mohelnice a koncil tridentsky,
in: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jeho plsobeni a vyznamu v ¢eské zemi, eds.
Zdena Hledikova - Jaroslav V. Polc, Praha 1994, s. 114-128.

115 A.TUREK, Jan Skrbensky z Hristé, s. 21, pozn. 31.

116 Stanislav Vaclav OPPL, Z kroniky staroslavného mésta Fulneku, plsobisté J.A. Komenského, Fulnek
na Moravé 1928, s. 88.
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klastera s umyslem je vyhnat. Mimo to je obecné reflektovan i problém vkracovéni
Jana do soudnich pravomoci klastera, Zadny pfipad vsak neni specifikovan konkrétné.

Kompetencni stiety dobfe ilustruje zajimavy, a ne zrovna typicky incident, ke které-
mu doslo mezi lety 1612-1613, a sice spor o zvonici. Odrazi se v ném jak konflikt
o naroky ke klasternimu majetku, tak o kostelniky. Dochovaly se k nému zlomky kore-
spondence vsech zainteresovanych stran''” a zminky v jiz nékolikrat citovaném Me-
nebo pfimo toho dne zemfel Jan(iv maly syn, jehoz jméno nelze z prament dolozit."®
Béhem prosince nasledovala smrt méstana Abrahama Prokopa. V prvnim pfipadé Jan,
.kdyZ jest mu Pdn B(h syna jeho prostfedkem smrti z tohoto svéta povolati rdcil...",'*
porucil svym (nekatolickym) poddanym zvonit zvony v kldsterni zvonici bez védomi
probosta, a to od 31. srpna do 4. zéfi. Podobny incident se zopakoval jesté na konci
roku 1612 po smrti nekatolika Abrahama, kdy Fulne¢ané opét vpadli do zvonice, a to
z perspektivy probosta neopravnéné, ovéiem podle vypovédi Skrbenského pravem.
Probost Tomas Schiller z Nového Jic¢ina dal véz zamknout, vetielcim se vsak podafilo
uniknout - podle Memoridlu je osvobodil dokonce sam Jan - na coz probost odpové-
dél rozkazem vyvézat srdce ze zvon(."?' To se stalo katalyzétorem sporu o zvonici, vy-
vérajiciho na pozadi Sirsiho stfetu o naroky ke kostelu a zbozi a dlichoddm k nému
pfinadlezejicim. Jan 22. prosince zjistoval okolnosti pobrani srdci ze zvonu a dlrazné
Zadal probosta aby, pokud se to stalo z jeho poruceni, srdce do zvonid nechal zavésit
zpét.'22 Nedochovala se ndm sice probostova reakce, Ize ji vsak rekonstruovat ze znéni
Janovy odpovédi, datované o dva dny pozdéji.'*

117 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 66, sign. 116, kart. 3; ibidem, inv. ¢. 124, sign. L5/2a,
kart. 7; MZA, f. Bockova sbirka, inv. ¢. 5028.

118 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. €. 124, sign. L5/2a, kart. 7, Memoridl pficin k nesousedstvi.

119 Jméno Janova syna je neznamé. Citovany pramen je neuvadi a odborna literatura téma Janova
potomstva nereflektuje. Pouze Adolf Turek se véci zabyval alespor do té miry, jakou mu umozni-
ly prameny, avsak ani jeho badani neodhalilo o potomcich Jana (l1.) starsiho Skrbenského a jeho
choti Alzbéty Petivaldské mnoho dochovanych zminek. Proto podle néj nelze urcit ani jména
jednotlivych déti. O chlapci piSe toto: ,vime jen, Ze r. 1612 zemfel manZeldm maly syndcek".
A. TUREK, Jan Skrbensky z Hristé, s. 19; srov. téz: J. STIBOR, Skrbensti z HFisté, s. 29. Sou¢asné po-
znatky Ize na zékladé konfliktu o zvonici rozsifit o informaci o presnéjsim datu jeho smrti.

120 Ibidem.

121 Ibidem. Podle Adolfa Turka k tomu doslo 9. prosince 1612. A. TUREK, Jan Skrbensky z Hristé, s. 21.

122 lbidem, inv. ¢. 66, sign. 116, kart. 3. Zde je tfeba upozornit na nesrovnalost v posloupnosti, navr-
Zené A. Turkem. Podle néj Jan sva psani z 10., 22. a 24. prosince psal az po biskupové pfimluvé
za probosta, ktera se minula ucinkem. Biskup takovou pfimluvu skute¢né ucinil, je vsak datovana
az 26. ledna 1613. Na druhou stranu Turek neuvédi citaci pramene, neni tedy jasné, zda je fe¢
o témz dokumentu. Probost podle Turka Janovi odpovédél az na tieti psani a pro uvazani zvon(
byl22. prosince citovan do Olomouce. Spor byl pfitom projedndvan mimo zemsky soud. A. TU-
REK, Jan Skrbensky z Hristé, s. 21-22.

123 MZA, f. Boc¢kova sbirka, inv. ¢. 5028.
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Spor ma nékolik rovin, které jsou vystizné shrnuty v suplice probosta Schillera olo-
mouckému biskupovi Frantiskovi z Ditrichtejna: ,pan Jan starsi Skrbensky z Hristé
a na hradé Fulnece... osobuje sobé kostel, véze, zvony a vsecky kostelni (jakzkoli jich mdlo
mdm) dlchody, nad nimiz své kostelniky podile vile sadi, od nich pocty pfijimd, kam by
se dichodové vynaklddati méli, ne na véci kostelni, neZli na obecné vymétuje a porucu-
je."1* Podstatou je tedy konflikt mezi vrchnosti a klaSterem o pravo nakladat s kostelnim
nacinim (potazmo dichody) a o podfizenost fulneckych kostelnik. Souvisi s tim také
otézka uzivani zvonice nekatoliky. Hlavnim Janovym argumentem je oznaceni fulnec-
nybrz véem Janovym poddanym, ktefi kostela spravedlivé uzivaji. Od toho se odvijeji
i argumenty pro naroky na zvonici a pro jeho vrchnost nad kostelniky, ktefi byli v té
dobé ve Fulneku dva'# a jako Janovi dosazenci byli jeho poddanymi. Kldster nad nimi
podle korespondence nemél Zadna vétsi prava. To Jan zd(iraziuje pravé tvrzenim, ze
nalezeji ne ke klasteru, nybrz pravé k onomu obecnému kostelu, stejné jako zvonice,
kterou maji mit nekatolici pIné pravo svobodné pouzivat. Probost pfitom nema nérok
s ni nijak nakladat — pobrani srdci Jan vnima jako uzurpaci vefejného majetku pod
spravou jemu poddanych kostelnik(i. Probost se ale bréani, Ze kostel, a tudiz i zvonice
jsou klasternim majetkem, a z jeho supliky biskupovi vyplyva, Ze jeji uzivani nekatoli-
kim sice umoznoval, nicméné ho podmirnoval svym souhlasem.'” Ten ani v jednom
z uvedenych pfipadll nedostali. FrantiSek z Ditrichstejna zareagoval 26. ledna 1613
na probostovu zddost o intervenci z 18. ledna 1613 ,prdtelskym psanim",'*® adresova-
nym Janovi, ve kterém ho varoval, ze pokud by se probostovy stiznosti opakovaly, bude
nucen zélezitost pohnat pred cisare. Spor o zvonova srdce byl podle Adolfa Turka na-
rovnan az 24. ¢ervna 1616, kdy Utratu s nim spojenou zaplatilo mésto Fulnek formou
penézniho daru na nové varhany.'® Problém se v3ak znovu objevil v Memoridlu pro
pobélohorské narovnani.’*® Podobné byl i stfet o kostelniky Zivy jesté v roce 1615.

Problém podfizenosti kostelnikl Ize 1épe uchopit v jeho obecnéjsi roving, jestlize
bude rozebran na pfikladu daldiho z konfliktl o rozdélovani kldsterniho jméni - a to
o financovéni méstské véze Janem Skrbenskym z kostelnich penéz. Fulnecti kostelnici
se totiz jako formalni spravci kostelniho majetku stali Janovi prostiedniky pro jeho
uchvaceni. Penézi disponovali pouze formélné, nebot kdyz je probost Zadal o pfispévek
124 ZAO, f. Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. & 124, sign. L5/2a, kart. 7.

125 lbidem, inv. ¢. 66, sign. 116, kart. 3.

126 MZA, f. Bo¢kova sbirka, inv. ¢. 5028.

127 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 124, sign. L5/2a, kart. 7.

128 lbidem.

129 A.TUREK, Jan Skrbensky z Hristé, s. 23. Z pramen0 také vime, Ze se probost predtim snazil ziskat

ptispévek na opravu plvodnich varhan, nicméné i tuto jeho snahu Jan Skrbensky nepfimo zhatil.
130 Bockova sbirka, sig. 4989, Memorial.
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na opravu varhan, nemohli je poskytnout ,bez viile pdna svého"'*' Zprévu Ize navic
chapat jako drobny stfipek z déjin kazdodennosti a pfiklad obtiZi, jeZ probostovi jedna-
ni s nimi pravdépodobné ¢asto pfinaselo. Stret se urovnal roku 1615, kdy se Jan uvolil
je napfisté volit v pfitomnosti probosta v klastefe ¢i na zamku. Bylo mu tak pfiznano
pravo je dosazovat, probost pfitom ale mél mit alespor moznost do volby zasahnout.'*?
Konfrontace Jana s klasterem pak vyvrcholila v roce 1620 tfemi incidenty. Doslo
k zazdéni branky do klasterni zahrady, v nepfitomnosti probosta Schillera byl na Janav
rozkaz rozkraden klasterni poklad ozbrojenymi méstany a nakonec vyvrcholila také
Janova fyzickd napadeni ¢lenu klastera.'* Dosud se, alespor podle toho, co stav pra-
men0 dovoli usuzovat, fyzicka agrese omezovala pouze na klasterniho zvonika, které-
ho Jan nechal po incidentu se zvonici vyhodit z pfibytku u hibitova a kterého osobné
zmrskal karaba¢em.™* V roce 1620 v3ak doslo k utoku i na samotny klaster a dalsi jeho
¢leny. Jan nechal zapecetit brany, umistil k nim stréze a po ¢trnact dni odmital bratfim
poskytnout potraviny, dokonce ani chleba, a pivo, které se mélo do klastera vozit, na-
silim zabavil. Celed klastera pfitom bez pficiny zajal a uvéznil.”* Tato nasilnost nez(-
stala bez odezvy ze strany katolikd ve mésté. Zeny nosily knézim do kostela jidlo, které
ukryvaly pod 3aty a které tajné nechdvaly v lavicich, a truhlaf, jménem Kuba se pokusil
ucinit otvor do klasternich bran, aby jimi mohl prostrcit konev s vodou. Za to jej Jan
nechal uvrhnout do vézeni. ObleZeni trvalo podle Turka az 10 tydnd.'*¢
Situace byla nakonec uklidnéna zavaznéjsim vyvojem v zemi - stavovskym povstanim
a jeho porazkou na Bilé hote, po které Jan v kvétnu 1621 odesel z fulneckého panstvi
do exilu.”™ Nejprve uprchl do Slezska s nadéji, ze pozice povstalcl jesté nejsou ztraceny,'*®
a aktivné se podilel na tazeni Jana Jifiho Krnovského."*? Kdyz byl ale v z&fi 1622 odsouzen
ke ztraté hrdla, cti a statkd, uprchl za hranice. Od roku 1625 pak rozvijel diplomatickou
¢innost v Berling, kde vstoupil do dénskych vojenskych sluzeb a ve vojsku Jana Arnosta
Sasko-Vymarského a Petra Arnosta z Mannsfeldu se dostal znovu na Opavsko, kde verbo-
val pluky proti Valdstejnovi. Padl 27. Cervence 1627'% pfi Ustupu Mitzlaffovy jizdy
k baltickému pobfezi v bitvé u Kostfina."' Fulnecké panstvi bylo podobné jako ostatni
131 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. €. 124, sign. L5/2a, kart. 7, Memoridl pficin k nesousedstvi.
132 Ibidem, inv. ¢. 80, sign. 126, kart. 4.
133 Memoridl pfi¢in k nesousedstvi.
134 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 124, sign. L5/2a, kart. 7.
135 Memoridl pficin k nesousedstvi.
136 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 154, sign. P5; kart. 7. K tomu srov. také A. TUREK, Jan
Skrbensky z Hfisté, s. 23.
137 R.FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 94.
138 J. STIBOR, Skrbensti z HFisté, s. 29.
139 R. FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 94.

140 lbidem.
141 Vesnice u Granova. J. STIBOR, Skrbensti z Hristé, s. 29.
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Janovy majetky zkonfiskovano vitézi. Po¢atkem cervna 1621 byl Fulnek zabran cisafskymi
vojsky a v fijnu 1622 prodan hrabéti Vaclavovi Bruntélskému z Vrbna.'? S nim sem pfila
nova éra.V nésledujicim roce do mésta pozval kapucina Bonaventuru zKolina nad Rynem
a zaloZenim kapucinského klastera zahajil rekatolizaci panstvi.'*

Zéavérem je treba zdUraznit fakt, ze dynamika vztah(i v konfesijné rozdélené spole¢nos-
ti zdaleka nebyla tak predvidatelna a jednostranna, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Interakce prechédzela od nezdjmu a zamérného vzéjemného opomijeni pres smiflivost
az po ndbozenskou nesnasenlivost. Dochézelo pfitom k prolinani spord vrchnostenskych
a konfesijnich s riznym ddrazem na jeden ¢i druhy aspekt. Otazka jejich narovnani je
dalsim z badatelskych témat mé diplomové prace, zde pro ni viak nebyl dostatek prosto-
ru. Po zhodnoceni dostupnych prament v kldsternim fondu'* se zd4, ze vyvoj gradoval
v Case. Pfipad Fulneku by tak bylo mozno povazovat za lokélni zrcadlo postupné radikali-
zace konfesijniho stfetavani na Moravé, potazmo v ¢eskych zemich. Je pfitom ale otézkovu,
nakolik |Ize na tezi gradace pfistoupit. Zapada trend do obecnych tendenci spole¢nosti té
doby, anebo jde naopak o poméry jedinecné, ovlivnéné spise individudlnimi postoji
jednotlivych aktér(i? To je bohuzel rovina, pro kterou v této pramenné sondé jiz nezbyl
prostor, nabizi se viak zpracovat ji porovnanim s badatelskymi prispévky o vztazich
vrchnosti a klastera, coz bylo v ivodu studie zminéno a je soucasti dalSiho vyzkumu
spojeného s mou diplomovou a pfipravovanou rigorézni praci.
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143 Ibidem, s. 147.
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Mgr. Zuzana Machacova (* 1998) pise v soucasné dobé rigordzni préaci na Ustavu ces-
kych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a specializuje se na cirkevni d&jiny
raného novovéku. Podili se na tvorbé digitélni knihovny Manuscriptorium v Narodni
knihovné CR a na katalogizaci starych tiskd pro klaster Panny Marie Snézné. Prispéla také
k tvorbé systémd AHISTO a Hyperfontes v Centru medievistickych studii.

Summary

The study critically evaluated the unpublished sources on the history of the Augustinian
monastery in Fulnek and revealed the nature of the relations between the monastery and
the non-Catholic hierarchy in the pre-White Mountain period. Lacek of Kravar and Helfstyn
neglected the monastery after his inclination towards Hus, while Bernard of Zerotin, a ca-
liph, preferred economic interests to confessional ones and entered into a dispute with the
monastery almost exclusively on the level of the upper class and property. John Il the Elder
Skrbensky of Hristé, a member of the Unity of Brethren, resorted to radical confessionally
motivated interventions against Catholic subjects, the monastery as an institution and its
memebers at the end of the White Mountain. One can observe both the restriction of the
spiritual life of the subjects and the attempt to bring the urban elite under control by intim-
idation and to prevent Catholics from gaining access to urban offices. John also came into
conflict directly with the monastery and its family, culminating in the plundering of the
monastery treasure and the attack on the cannons in 1620. Last but not least, the noble-
man and the provost had significant jurisdictional clashes over claims to the convent
church and its pensions. Thus, from varying levels of religious conciliation, the develop-
ment shifted to a marked religious intolerance at the end of the White Mountain. More-
over, it should be noted that some conflicts were passed from one hierarchy to another
and could také centuries to resolve. This fact is illustrated by a study of the controversies
arising from the conclusion of a treaty between Bernard of Zerotin and the provost John in
1525 over the Pustéjov meadows, which were still dealt with in the post-White Mountain
settlement.
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Lithuanians, Estonians, and Latvians: setting
the pace for glasnost and perestroika in
Soviet historiography

JAN LIPINSKY

Abstrakt | Abstract

Litevci, Estonci a Lotysi: uddvdni tempa glasnosti a perestrojky v sovétské historiografii
Estonsko, Lotyssko a Litva byly v dusledku paktu Ribbentrop-Molotov zaclenény do Sovét-
ského svazu, ¢imZ se obyvatelé Pobalti stali ndrodnostnimi mensinami'v radmci sovétského
stdtu. Od druhé svétové vdlky bojovaly pobaltské ndrody proti sovétské hegemonii za za-
chovdni své ndrodni identity a znovuziskdni suverenity. V tomto boji hrdlo stdle vétsi roli
pfipomindni historie, zejména pokud jde o roky 1939 a 1940. Od osmdesdtych let 20. sto-
zi. Tyto debaty, prezentace a publikace ukdzaly, jak procesy zdola mohou urcovat trendy,
ovliviiovat politické programy a poloZzit zdklady pro osvobozeni jak svych pobaltskych
vlasti od sovétské hegemonie, tak sovétsko-ruské historiografie od totalitnich direktiv. Li-
tevci, Estonci a Lotysi uddvali tempo sovétské historiografii v gorbacovské ére. Nasli sviij
politicky hlas a vydldZzdili cestu svobodné pobaltské budoucnosti.

Estonia, Latvia, and Lithuania were incorporated into the Soviet Union as a result of the
Molotov-Ribbentrop Pact; thus, the Baltic inhabitants became national minorities within
the Soviet state. Since World War Il, the Baltic peoples have been struggling against Soviet
hegemony to preserve their national identity and to regain sovereignty. The remembrance
of history, especially concerning 1939 and 1940, played an increasing role in this struggle.
Since the 1980s, the Baltic efforts have enabled an increasingly free historiographical and
political discussion. These debates, demonstrations, and publications showed how bot-
tom-up processes could set trends, influence political agendas and lay the foundations for
the liberation of both their Baltic homelands from Soviet hegemony and Soviet-Russian
historiography from totalitarian directives. Lithuanians, Estonians, and Latvians set the
pace for Soviet historiography in the Gorbachev era. They found their political voice and
paved the way for a free Baltic future.
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Introduction

Why is it worthwhile dealing with the Baltic discussion on the Molotov-Ribbentrop-
-Pact (MRP)? The MRP crucially influenced East-Central-Europe since 1939 and till to-
day. It is a key issue of international politics during and after World War Il and is still
remaining a key issue of the contemporary politics of memory and of historiography
in Europe. The historical debate in the 1980s during the late stage of the Soviet Union
was perhaps the most influential counter-narrative with regard to historical cons-
ciousness in East-Central Europe. It has unified the Baltic struggle for leaving the Sovi-
et Empire, for rebuilding their own memories and nation states, for restoring indepen-
dence. It secured western support. It has proved fundamental difficulties of totalitarian
historiography to react on historically based argumentation and thus has shown, how
authoritarian or even totalitarian regimes try to handle fundamentally diverging me-
mories and historical arguments till today. It already anticipated the decline of the
Soviet empire which had annexed sovereign states, whose inhabitants still remembe-
red independence. It has shown how Marxist-Leninist ideology depends on censored
memory and history. It has proved the impossibility to reform a totalitarian, socialist
regime by liberalizing public discussion because gaining public support in order to
push reforms ahead means as well renouncing of censored historical memory. It has
shown that once an empire is forced to loosen control it is risky to strike back by force
to stop or slow down reforms.

Looking at the decisive years in the Soviet Baltic Republics helps to understand, how
Balts managed to rebuild peacefully their nation states by using contacts to exiled
politicians, by expanding bottom-up dissident movements to mass demonstrations,
by choosing the “appropriate” historical arguments for gaining western support, by
accelerating the reforms, by justifying their claims for more national sovereignty and
thus being perfectly prepared for the crucial space of time, when it would be possible
to leave the hegemony of the Union completely. In fact remembering the MRP cha-
racterized the nation-building years in the Baltic Republics as a historical region under
late Soviet rule which was characterized not only by economic disaster but by an “ex-
plosion of ethnics’, too. Historical argumentation influenced the creation of a regional
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political (and not only ethnical) identity and, at the same time, obstructed and rejected
the Soviet-Russian identity. Once more Orwell was right: “Who controls the past cont-
rols the future; who controls the present controls the past”. Looking back, the Soviet
Union delayed the national disintegration of the Russian Empire for more than 70
years only by force.

Why were the Balts able to leave the empire and rebuild their nation states peace-
fully? Because they were independent in the difficult but crucial years after World War
. Because only their complete states were forcefully integrated into the Soviet Union.
Because only in the Baltic region was the remembrance of the national victims of So-
viet terror so dominant and unifying. Because they clearly and openly rejected the
communist past. Because they historically founded their nation-building in oppositi-
on to the socialist empire. Because they have clearly marked differences in historical
memory and have stuck to these differences during the actual debate with Pu-
tin's Russia and the actual European debate about commemoration. Because they
were able to reach a common (better) European future which was desirable for the
(Russian) minorities as well. Because mainly the United States supported Baltic inde-
pendence although Western powers showed strong and long consideration for Gor-
bachev and his plans of a reformed Union. In fact, the Balts managed to be the first to
leave the empire and they never voted for any reformed Union as did for example
Belarus or Ukraine and afterwards Georgia, Moldova, and Armenia.

Looking at the Baltic States, they obviously are a nearly perfect example for nationa-
lisms characterized “as a triad linking national minorities, the newly nationalizing states
in which they live, and the external national “homelands” to which they belong*' This
problematic situation actually can be seen in the complicated Russian-Baltic relation-
ship. “The most important—and potentially the most dangerous—clash along this
fault line today is between the nationalizing nationalisms of Soviet successor states
and the homeland nationalism of Russia”, but the Balts have avoided violence or
even military events to this day?. “Nationalizing nationalisms involve claims made in

1 Rogers BRUBAKER, Nationalism reframed. Nationhood and the national question in the New Europe,
Cambridge 1996, p. 4.

2 Ibidem, p. 108, cf. pp. 107-147: Russian homeland nationalism; Raivo VETIK, Introduction: Estonian
Nation-Building in the Double Context of Post-Communist Transformation and Globalization, in: Na-
tion-Building in the Context of Post-Communist Transformation and Globalization. The Case of
Estonia, ed. ibidem, Baltische Studien zur Erziehungs- und Sozialwissenschaft 24, Frankfurt am
Main - Berlin 2012, pp. 7-16: nation-building since 1991 via democratization and identity change.

3 PalKOLSTY (ed.), National Integration and Violent Conflict in Post-Soviet Societies. The Cases of Esto-
nia and Moldova, Lanham - Boulder 2002, underlines the importance of ethnic nation-building
and democratic state-building for avoiding violence.
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the name of a ‘core nation’ or nationality, defined in ethnocultural terms™, somehow
the Baltic historical debate can be seen in this way, but on the other hand it shows how
nations are not overcome by nationhood but reconstruct it by changing memories.
Were they able to use Soviet national policy under glasnost because “far from ruthless-
ly suppressing nationhood, the Soviet regime pervasively institutionalized it"? Or did
the Soviet leadership plan more obviously in Stalinist times and again in the 1970/1980s
a Soviet or rather Russian nation instead, but merely did not exist long enough to suc-
ceed?® Was it a nationalizing empire by seriously influencing historical memory’,
shaping thus a new Soviet identity by ideologically mutating history® and already
creating a kind of social amnesia by censoring and obstructing memories® and forcing
people into a “schizophrenic situation”'® between official forbidden truth and propa-
gated lies? The Soviet Union disappeared but Putin’s Russia adopted and perpetuated
Soviet guidelines for founding new Russian patriotism on political selected memory."
It is worthwhile remembering the Baltic-Soviet discussion.

The following article illustrates and completes or sometimes corrects the theoretical
approaches to nation-building™. It stresses the importance of memory'. For exam-

4 R.BRUBAKER, Nationalism, p. 5.

5 lbidem, pp.17-18.

6  Eli PILVE, Ideological Pressure in School Lessons in the Estonian SSR, in: Historical Memory versus
Communist Identity. Proceedings of the Conference “The Shaping of Identity and Personality
under Communist Rule: History in the Service of Totalitarian Regimes in Eastern Europe, Tallinn,
9-10 June 2011" ed. Meelis Saueauk, Tartu 2014, pp. 46, 51, 61-63; Katrin BOECKH, Das Konzept
des ,Sowjetvolks und die ukrainische Nation, in: Die Ukraine. Prozesse der Nationsbildung, ed.
Andreas Kappeler, Weimar - Wien 2001, pp. 349-60: strong russification of the Ukraine.

7 Raivo VETIK, Estonian ethnic policy after regaining independence, in: ibidem, Nation-Building, p.
21.

8 M. SAUEAUK, Historical Memory.

9  Sigrid RAUSING, History, Memory, and Identity in Post-Soviet Estonia. The End of a Collective Farm,
Oxford 2004, p. 93; Maria MALKSO0, Introduction, in: Historical Memory, p. 11, citing Anthony D.
Smith: “no memory, no identity; no identity, no nation".

10 E.PILVE, Ideological Pressure, p. 60.

11 Lars KARL - Igor J. POLIANSKI (eds.), Geschichtspolitik und Erinnerungskultur im neuen Russland,
Formen der Erinnerung 40, 2009.

12 Cf. as summary of the theoretical discussion: Pavel KOLAR - Milo3 REZNTK (eds.), Historische Na-
tionsforschung im geteilten Europa 1945-1989, Kolner Beitrdge zur Nationsforschung 10, 2012;
esp. Stephanie ZLOCH, Gibt es einen ,osteuropdischen Nationalismus“? Anmerkungen zur Persistenz
einer historischen Interpretationsfigur, pp. 51-70; Rogers BRUBAKER, Ethnicity, Race, and Nationa-
lism, Annual Review of Sociology 35, 2009, pp. 21-42.

13 Bernd FAULENBACH - Franz-Josef JELICH (eds.), ,Transformationen” der Erinnerungskulturen in
Europa nach 1989, Essen 2006 and Kilian GRAF, Identitdt und Transformation: Die integrative Wir-
kung einer kollektiven Identitéit, Hamburg 2010: reviews to memory-culture and collective identi-
ty; Maurice HALBWACHS, Das kollektive Geddchtnis, Frankfurt am Main 1991; Aleida ASSMANN,
Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen 2006, pp.
29-43, 60.

67/



Jan Lipinsky

ple, it is not always true that “the key actors in the drama of disintegration—besides
the fragmented political and military elites of the center—were the institutionally
empowered elites of the national republics”™. In the Baltic region historians and poli-
ticians in exile, small groups of dissidents, courageous teenagers were much more
important initially. They pushed national restoration ahead because they acted in the
right historical moment and focused on still surviving collective memory.'* Focusing
mainly on the historical-political debate in the 1980s, it seemed sensible and necessa-
ry to use printed material (including newspapers) which was known in those years
and influenced the debate. Memoirs and some oral history statements in private
letters are used as well. Additional archival sources are either still not accessible or did
not really improve the general findings or would have been too specific for one or
another Baltic country. For this article it seemed to be more important to give a com-
mon view in order to confront it with Soviet/Russian'® interpretations.

1939-1985: Signing of the MRP and starting historiographical discussion

In addition to the German-Soviet non-aggression pact, Foreign Ministers Viacheslav
M. Molotov and Joachim von Ribbentrop signed a secret protocol on behalf of Josef V.
Stalin and Adolf Hitler. It was dated 23 August 1939. A week before Hitler’s invasion of
Poland, and thus before the start of World War II, Nazi Germany and the communist
Soviet Union agreed on a territorial division of the sovereign states lying between
them. This territorial arrangement violated international law. It was modified by
further secret protocols and is usually referred to as the Hitler-Stalin or Molotov-Rib-
bentrop Pact (MRP)." For Stalin it enabled the 1940 occupation and incorporation of
the states of Lithuania, Latvia, and Estonia into the Soviet Union through imposed
contracts. It remained valid for the USSR after 1945 with de facto (not de jure) recogni-
tion by the Western states. The secret protocol was perhaps the most explosive docu-

14 R.BRUBAKER, Nationalism, p. 41.

15 Cf. Marek TAMM, Conflicting Communities of Memory. War Monuments and Monument Wars in
Contemporary Estonia, in: Nation-Building, pp. 45-46: five “major channels that mediate collec-
tive memory” according to Peter Burke (1997): oral, literary (e.g., memoirs), visual, performative
(e.g., meetings, demonstrations), spatial channels.

16 Cf. concerning the (Soviet) Russian discussion: Jan LIPINSKY, Reception and Historiography of the
MRP in (Soviet) Russia — Historians and their Responsibility, in: The Baltic States and the End of the
Cold War, Tartu Historical Studies 6, 2018, pp. 27-64; idem, Sechs Jahrzehnte Geheimes Zusatzpro-
tokoll zum Hitler-Stalin-Pakt. Sowjetrussische Historiographie zwischen Leugnung und Wahrheit,
Osteuropa 50/10, 2000, pp. 1123-1148; Viktor KNOLL, Abschied vom Sperrgebiet. Sergej Slu¢ iiber
die sowjetische AuBBenpolitik vor 1941, Osteuropa 59/7-8, 2009, pp. 307-311.

17 Cf. Dietmar MULLER - Stefan TROEBST, Der Hitler-Stalin-Pakt 1939 in der europdischen Geschichte
und Erinnerung. Eine Einfiihrung, in: Der Hitler-Stalin-Pakt 1939 in den Erinnerungskulturen der
Européer, ed. Anna Kaminsky — Dietmar Miiller - Stefan Troebst, Géttingen 2011, p. 22.



Lithuanians, Estonians, and Latvians: setting the pace for glasnost and perestroika in Soviet historiography

ment of Soviet foreign policy. Since 1941, the Kremlin has negated any secret agree-
ment and with this declared it taboo in historiography. Within the Soviet sphere of
influence, it was not to be publicly discussed or even published: it reinforced the im-
pression that Moscow significantly attributed the current borders to this protocol. For
Soviet historians, the Baltic States as ancient Russian territory had to be protected
from Hitler's aggression and contribute to the improved defence of the Soviet Union.
They interpreted the events in 1940 not as an annexation but as spontaneous revolu-
tions, free elections, and voluntary accession to the Union. These arguments provided
the basis for the denial, cover-up, relativization or justification by the Communist
Party and communist historians until the end of 1989 and, in Russia, up to the present
day. This was especially so since contemporary historiography had to serve the totali-
tarian system of communist propaganda to legitimize current policy and thus lost its
claim to scholarly independence.

Which did specific Baltic interplay between state politics and national minorities
break this Stalinist taboo? Did the Baltic way differ from other Soviet republics? How
was the Baltic local, regional and soon national struggle influenced by general poli-
cies, which tried to keep the minorities within the Russian dominated Soviet state?
How did the Balts, formulating criticism from periphery-republics and acting against
Soviet directives from the centre, become pacemakers for glasnost and perestroika in
historiography because of a changing balance of power between majority and mi-
nority? Did they manage to break up the Soviet Union? Which pragmatic or historical
solutions were found instead of implementing precisely official policies? Why is the
Baltic historical struggle still relevant today? Taking into regard, how communist his-
torians discussed the MRP in Soviet times, it becomes clear that the Balts put the MRP
on the agenda of further scientific and political discussions in regard to the pan-soviet
discourses on the Great Fatherland’s War. Perhaps this bottom-up process of influen-
cing remembrance policy is the most significant example of how a regional population
resp.“minority” could have an impact on changes in history and remembrance policy
in the Soviet Union.

Because of the protocols, the three Baltic States lost their independence and be-
came part of the Soviet Union, became national minorities. Estonia and Latvia had to
cede territory to the Soviet Union. Existing boundaries have since been found to be
wrong. The ultimatums, terror and deportations associated with the occupation,
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annexation and Sovietization impressed themselves in the collective memory.'
Dissidents, writers, historians, politicians recognized the secret protocol increasingly
as a means to delegitimize the political system and political status quo, to place in
question being part of the Soviet Union, and by emphasizing Baltic victimhood to
remind the West of its historical, moral and legal responsibility.” The taboo secret
protocol became the battle cry of dissidence and wider opposition to the Kremlin.
Unlike during the inter-war period, after 1945 there was such a degree of Baltic unity
that joint consideration of Estonia, Latvia and Lithuania is justified.?' Their sorrowful
fate after 1940 united their views on future political action. Differences, however, re-
mained such as the speed, decisiveness and clarity in dealing with the Kremlin.

Many of the politicians who were active in 1939-40 and who were informed about
the secret protocol, lost their lives through war and deportation. Stalinist terror en-
deavoured to limit national identities in the Baltic republics to a purely folkloric level.?
However, the memory of the MRP as a trauma of the recent past, as well as of Soviet
terror since 1940 remained alive” - as indicated by reports of security and party

18 Cf. Olaf MERTELSMANN (ed.), The Baltic States under Stalinist Rule, KdIn — Weimar 2016; David
FEEST, Ethnische Spaltung, nationale Konsolidierung. Die Folgen des Hitler-Stalin-Paktes im Balti-
kum, Osteuropa 59/7-8, 2009, pp. 187-201; Karsten BRUGEMANN, Estland und das Ende der Sow-
jetunion: Der Hitler-Stalin-Pakt als baltischer Erinnerungsort fiir die Singende Revolution? in: Der
Hitler-Stalin-Pakt 1939, pp. 293-300.

19 Karsten BRUGGEMANN, ‘One day we will win anyway’: The ‘Singing Revolution’ in the Soviet Baltic
Republics”, in: The Revolutions of 1989: A Handbook, eds. Wolfgang Mueller — Michael Gehler -
Arnold Suppan, Wien 2015, pp. 222, 237.The US House of Representatives already in 1954 pub-
lished the Kersten-Report of its“Select Committee”and voted for the nonrecognition of the Baltic
incorporation into the URSS. Afterwards western powers supported Baltic but not Moldovan or
Romanian demands; cf. more detailed concerning the Western approach: Jan LIPINSKY, Das Ge-
heime Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag vom 23. August 1939 und
seine Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte von 1939 bis 1999, Frankfurt am Main 2004; Igor
MUNTEANU, Social Multipolarity and Political Violence, in: P. Kolstg, National Integration, p. 223;
Kaarel PIIRIMAE, Roosevelt, Churchill, and the Baltic Question. Allied Relations during the Second
World War, New York 2014, p. 161.

20 Cf.in general to the discussion of the Hitler-Stalin Pact in Eastern Europe: J. LIPINSKY, Das Ge-
heime Zusatzprotokoll.

21 Olaf MERTELSMANN, Stalinism and the Baltic States: A Very Brief Introduction, in: The Baltic States
under Stalinist Rule, p. 10.

22 Bjorn M. FELDER, Stalinist National Bolshevism, Enemy Nations and Terror: Soviet Occupation of the
Baltic States 1940-41, in: The Baltic States under Stalinist Rule, p. 24.

23 Elena ZUBKOVA, Sowjetische Vergangenheit der baltischen Staaten: Schwerpunkte und Kontroverse
der kollektiven Erinnerung und Geschichtsschreibung, in: Geschichtspolitik im erweiterten Ostsee-
raum und ihre aktuellen Symptome. Historical Memory Culture in the enlarged Baltic Sea Region
and its Symptoms today, ed. Oliver Rathkolb - Imbi Sooman, Géttingen 2011, p. 99; K. BRUGGE-
MANN, One day we will, p. 238.



Lithuanians, Estonians, and Latvians: setting the pace for glasnost and perestroika in Soviet historiography

agencies. Thanks to surviving family eyewitnesses,** and despite forty years of aggre-
ssive Soviet propaganda®, which practiced an <organized forgetting>% and did not
stop at the destruction of unpleasant factual evidence, even young people knew that
collective-individual memory and the official textbook view where radically diffe-
rent.”” This nationwide officially suppressed memory united, motivated and suppor-
ted the Baltic minorities against Soviet politics. In addition, the Balts benefited from
an active exile releasing publications in the United States and later in Sweden with
references to the protocol.?? Additional sources of information were foreign radio
broadcasts or Finnish television, which could be received and understood in Estonia.
Exile efforts deliberately prompted the free world to support Baltic national concerns
and at the same time kept the “dream of a Baltic independence alive”®. Hereby Balts
in exile anticipated the decisive claims of their homelands remaining under Soviet
domination.

Nonetheless, no one dared to go public with the existing information within the
Soviet Union. The 30th anniversary of the signing of the protocol was only referenced
in Western states and condemned in a statement by the joint (exile) Baltic-American
Committee in 1969.2° Meanwhile, in the Baltic republics the secret arrangement by
the USSR Council of Ministers of 13 October 1978 increased Russianization and, howe-
ver, the resistance®', which culminated in the “Baltic Appeal” on 23 August 1979 mo-
ving the discussion, on the one hand, from Baltic exiles to the USSR itself, and on the
other hand, internationalizing it. It was published in Moscow by 38 Lithuanian, 4 Esto-
nian and 3 Latvian dissidents and members of the Helsinki Group, and sent as an open
letter to the governments of the Soviet Union, the two German states, the signatories

24 Mart LAAR, Nationales Erwachen in Estland — damals und jetzt, in: Nationalismus im spat- und
postkommunistischen Europa 2: Nationalismus in den Nationalstaaten, ed. Egbert Jahn,
Baden-Baden 2009, p. 189.

25 Imbi PAJU, Estland! Wo bist du? Verdrdngte Erinnerungen, London - Berlin 2014, p. 148; Meelis
SAUEAUK, Foreword, in: ibidem, Historical Memory, p. 7; cf. Klinta LOCMELE, (Un)told Memories:
Communicating the (Soviet) Past in Latvian Families, in: M. Saueauk, Historical Memory, p. 139.

26 M. MALKSOO, Introduction, p. 12: referring to Harald Wydra (2007).

27 Meike WULF, Theory Building: Dynamics of Collective Memory in Estonia, Papers presented at the
research seminar “Estonia-neighbouring Russia, partner with Sweden”3-5 February 2000, Work-
ing-Papers 54, April 2000, pp. 30, 36, 40.

28 Kaarel R. PUSTA, Estonia and her right to freedom, The Journal of Central European Affairs 3,
1943-1944, pp. 270-294; Alfred BILMANIS (ed.), Latvian-Russian relations. Documents, Washing-
ton 1944; cf. Aleksandrs DRIZULIS, Pamiatnaia zapiska Ministra inostrannykh del Latvii V. Muntersa
o sovetsko-latviiskikh peregovorakh 1939 goda po povodu zakliucheniia pakta o vzaimopomoshchi,
Otechestvennaia istoriia 2, 1992, p. 176.

29 M. LAAR, Nationales Erwachen, p. 189.

30 Bronis J. KASLAS (ed.), The USSR-German aggression against Lithuania, New York 1973, p. 409.

31 M. LAAR, Nationales Erwachen, p. 190.
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of the Atlantic Charter and the UN. For the first time Baltic representatives jointly sig-
ned an indictment of the political, territorial, cultural and linguistic dependence on
the Soviet Union as a result of the pact. Herewith they initiated a new phase of the
anti-Soviet movement in the Baltics, legally, politically and historically constructed,
which aspired to have world-wide reverberation. Thanks to knowledge of the sources
they demanded the publication and accurate representation of the secret protocols
and their subsequent cancellation ex tunc. Not only did most of the signatories of this
appeal come from Lithuania, but a further 35,000 Lithuanians later contributed their
signatures. Even five Soviet dissidents, among them Andrei D. Sakharov, expressed
solidarity with them. They popularized the outcry with more publicity, offered Russian
underground channels to transmit the text within the Union and also in the Western
press, and as important intra-Soviet moral authority noted resistance to any Russian
chauvinist political expediency, to recover the territory of the Union with so-called
historical justification. But as Western support was missing, Leonid I. Brezhnev'’s totali-
tarian Soviet Union set into motion large-scale raids and lawsuits against the signato-
ries of the appeal who were thus condemned to the Gulag.

Nevertheless, the secret protocol remained implicitly, and more and more explicitly,
on the political agenda. It was also printed in the Estonian samizdat in 1979. In additi-
on, the wave of arrests sparked further protests of 19 Estonians and Lithuanians, who
once again placed the secret agreement and Baltic criticism of it on record and pro-
mpted an indictment of Molotov as signatory to the protocol.*> On 2 March 1980, on
the occasion of the Olympic sailing regatta in Tallinn, which coincided with the 40th
anniversary of the occupation, the most famous intellectuals as members of the Action
Group to restore the Estonian Olympic Committee once more condemned the protocol
in the international public sphere and criticized Moscow for not publishing it.3 A si-
milar open letter by 38 Balts was addressed to the Soviet Union and the Scandinavian
countries on 10 October 1981.3* The European Parliament followed the Baltic argu-
ment for the first time in its resolution of 13 January 1983. It condemned the pact on
the basis of which the Soviet occupation had taken place. This proves that since 1979

32 Dzintra BUNGS, Joint political initiatives by Estonians, Latvians and Lithuanians as reflected in
Samizdat materials 1969-1987, in: Regional identity under Soviet rule: The case of the Baltic
States, ed. Dietrich André Loeber - V. Stanley Vardys, Hackettstown 1990, pp. 432, 455-56; Ro-
muald J. MISIUNAS - Rein TAAGEPERA, The Baltic States. Years of dependence 1940-1990, London
1993, pp. 270-271.

33 Waldemar WACKMAN - Welf SCHROTER, Nationale Unterdriickung und Opposition im Baltikum, in:
Sozialistisches Osteuropakomitee: Osteuropa-Info 61/2, 1985, p. 25.

34 D.BUNGS, Joint political initiatives, pp. 460-461.
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the appeals had not gone unheard,* but rather gave exiles continued concrete rea-
son to draw attention to the precarious Baltic situation.’* However within the Soviet
Union, this international moral backing still had little effect. Demands for the nullifica-
tion of the protocol—which had already increased since August 1985 at smaller local
rallies—were, in the spring of 1986 and, thus during the Gorbachev era, still punished
by imprisonment.*” To the growing internal Baltic criticism Moscow responded with
repression, while Baltic exiles gathered on 23 August 1986 in several Western cities for
commemorations and protest demonstrations.?®

1986-1987: intensifying Baltic discussion

Nevertheless, the year 1986 marked a further intra-Baltic breakthrough: instead of
petitions (in exile) the future was dominated by demonstrations (in the Baltics). En-
couraged by the incipient glasnost begun under Gorbachev?*® a year ago, dissidents
voicing demands for revision of the historical perspective in the Baltics itself became
more and more relevant. In Riga the unofficial Latvian dissident group Helsinki-86
was formed for the protection of human rights. They demanded the publication and
nullification of the secret protocols and designed a program for joint Baltic demon-
strations to simultaneously denounce the secret documents the following year, on
23 August 1987. These demonstrations were preceded in February 1987 by a visit
from Gorbachev to Latvia in which he stressed, using the old Soviet form of diction,
that 1940 had shown that no one can break the revolutionary will of the people.®
But on 14 June Latvians responded with their understanding of perestroika, by hol-
ding the first major demonstration in honor of the Latvian victims of deportation.
Subsequently, on 6 August and for the umpteenth time, the Helsinki Group asked the
Presidium of the Latvian Supreme Soviet in the name of glasnost and ‘new thinking;
to publish the secret documents and not to interfere with the next demonstration

35 (f. the Strasbourg resolutions by the European Parliament (15 October 1987 and 7 July 1988);
Izidors VIZULIS, The Molotov-Ribbentrop Pact of 1939. The Baltic Case, New York — London 1990,
pp. 143-144, Council of Europe Decision (15 May 1986).

36 Cf. for Estonia: Estlands Kampf um die Freiheit (Generalkonsulat von Estland): geschrieben von
Ernst Jaakson, Generalkonsul von Estland, Geschéftstrager der Gesandtschaft, New York Juni
1988.

37 Abdurakhman A. AVTORKHANOV, Imperiia Kremlia. Sovetskii tip kolonializma, Vilnius 1990, p. 77.

38 Stefan TROEBST, Der 23. August als euroatlantischer Gedenktag? Eine analytische Dokumentation,
in: Der Hitler-Stalin-Pakt 1939, p. 89.

39 Cf. concerning Gorbachev’s hesitating and communist way of dealing with the MRP: J. LIPINSKY,
Das Geheime Zusatzprotokoll;idem, Reception, pp.4,9-17;idem, Sechs Jahrzehnte, pp. 1131-1144;
Boris CHAVKIN, Zur Geschichte der Veréffentlichung der sowjetischen Texte der deutsch-sowjetischen
Geheimdokumente von 1939-1941, Forum fiir osteuropaische Ideen- und Zeitgeschichte 10/2,
2006, pp. 169, 181.

40 K.BRUGGEMANN, One day we will, pp. 225.
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scheduled for August.* Thanks to exiles who were still active, 20 US senators gave
the first open political and moral backing in a letter to Gorbachev and the party lea-
ders in the Baltics.*?

On 15 August the Movement for the Release of the Molotov-Ribbentrop Pact (Molo-
tovi-Ribbentropi-Pakti Avalikumiste Eesti Grupp, MRP-AEG) was founded by seven
Estonians—a little later than in Latvia, but more consistently in terms of the content—
following the success of the June demonstration in Riga. The communists made their
access to the media difficult, because among the founders were former political pris-
oners who, following the dissemination of the text of the protocol, had been sen-
tenced to the Gulag for anti-Soviet activity and who were maintaining connections to
exiled Estonians.” The MRP-AEG wrote a letter of request to the Historical Institute of
the Academy of Sciences, the Rahva Haal newspaper, and the Aja Pulss magazine to
publish the pact. In Lithuania, the year 1987 also marked a turning point. The League
for Freedom of Lithuania (Lietuvos Laisvés Lyga, LLL) established in 1978 used the
samizdat press to call for demonstrations in Vilnius. On 23 August 1987 the first joint
public-political rallies of the “singing revolution’, the first non-communist, unofficial
rallies within the USSR took place and were initially viewed negatively by the leader-
ship of the communist republics but quickly became part of Baltic history. They mobi-

41 1. VIZULIS, The Molotov-Ribbentrop Pact, pp. 83-84, 86-92; D. BUNGS, Joint political initiatives, p.
462.

42 I.VIZULIS, The Molotov-Ribbentrop Pact, pp. 94-95; Tiit MADISSON, Viis aastat Hirvepargi meelea-
valdusest, in: Eesti Tuld Tagasi 25/44, 1992; M. LAAR, Nationales Erwachen, p. 193.

43  |bidem, p. 194; Heiki LINDPERE, Molotov-Ribbentrop Pact: Challenging Soviet History, Tallinn 2009,
p. 17; . VIZULIS, The Molotov-Ribbentrop Pact, p. 120; T. MADISSON, Viis aastat Hirvepargi; Bernd
NIELSEN-STOKEBBY, Baltische Erinnerungen. Estland, Lettland, Litauen zwischen Unterdriickung
und Freiheit, Bergisch-Gladbach 1990, p. 13; Csabu Janos KENEZ (ed.), Zur Unabhdéingigkeitsbewe-
gung in Estland, in: Dokumentation Ostmitteleuropa 16/3-4, 1990; Anatol LIEVEN, The Baltic revo-
lution. Estonia, Latvia, Lithuania and the path to independence, New Haven 1993, p. 222; Cf. how-
ever Stalinist criticism: lurii V. EMELIANOV, Bol'shaia igra. Stavki separatistov i sud’by narodov,
Moscow 1990, pp. 254-255.
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lized about 13,000 Balts.** Speeches and posters addressed the secret protocols of
1939 officially silenced by Moscow, and the related Soviet occupation and annexation
in 1940.They appealed to the signatory states or their successors (USSR, East Germany
and West Germany) for ostracizing and cancellation of the pact and elimination of all
its consequences. This decisive Baltic issue, the result of the protocols, was further
moved into the spotlight. Lithuanians around the dissidents Antanas Terleckas, Nijolé
Sadunaité, and Vytautas Bogusis even called for the restoration of their national free-
dom. Both Latvian and Lithuanian Local TV reported on the evening news. For the first
time the Soviet media mentioned critical demonstrations of this kind across the
Union, albeit negatively as “work of the west-bourgeois propaganda centers”. Thus,
the historical discussion had finally escaped the small circles of dissidents in some
marginal civil rights groups, and now engaged the governments of the communist
republics®, party lines, historical institutions®, “round tables’, press organs and tele-
vision, parliamentary commissions, indeed the entire population. The large demon-
strative and commemorative anniversaries of the protocol’s negotiation that were
held indicated the existing public concern about the preservation of national culture,
an increasingly politicized, historically based* and argued nationalism. Together
with the massive participation of the younger generation they simultaneously shaped
the current Baltic historical consciousness, stressed the close link between the proto-

44 Riina R. KIONKA - Mart LAANEMAE, Hintergriinde zum Entstehen der Volksfront in Estland. Ein kur-
zer Uberblick, Baltisches Jahrbuch 5, 1988, p. 9; Heiki AHONEN, Wie sieht man den Molotow-Rib-
bentrop-Pakt in Estland?, in: Aufstand der Opfer. Verratene Volker zwischen Hitler und Stalin, eds.
Johannes Vollmer - Tilman Ziilch, Géttingen — Wien 1989, p. 29; Lennart MERI, Estland: Friihling
im Herbst?, Baltica. Die Vierteljahresschrift fuir baltische Kultur 1, 1989, p. 46; Neue Zircher Zei-
tung, 26. 8. 1987, s. 3; Vincas BARTUSEVICHIUS, Entwicklungen in Litauen, 1988-1989, in: Litauis-
ches Kulturinstitut. Jahrestagung 1988, Lampertheim 1989, p. 65; Alfred Erich SENN, Perestroika
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cols and the occupation and communicated through international press reports the
total Baltic rejection of violently realized union membership. From the initial local
opposition, to economic, social and cultural grievances—such as acute
pollution—a national-political, Baltic-wide collective, anti-Soviet protest rapidly
emerged which would lead to the 1989/1990 “memory wars”*® The growing number
of participants revealed a significant drop in fear of political persecution, which was
still a reality in 1988. This development corresponded to an amazing retention of the
local communist leadership®. In the beginning the communists aimed at greater
autonomy (IME) within the Union, initially together with the popular fronts, but soon
saw themselves overtaken by radical demands and finally allowed for protests against
the officially non-existent document.

The struggle for the disclosure of the pact, especially the officially taboo and hidden
secret protocols, shifted these documents for the years 1987 to 1990 to the central
object of Baltic memory, to the means of rediscovering Baltic history, to the main
symbol of the immorality of totalitarian Stalinist power politics. The skilful initial focus
on the secret protocols secured wider (moral) support in the West and greater sympa-
thy, even within the Union, than was possible with an equally strong critique of Soviet
occupation in 1940. Nevertheless, Soviet historiography barely treated the theme of
Baltic annexation, or interpreted it according to the official line established in 1940.
Moscow missed the chance to make up for past omissions. Instead, Balts from the
periphery were able to start the internal Soviet discussion about the secret pact in
central Moscow. They decisively determined and compelled discussions. At the time
of perestroika, therefore, they became catalysts and leaders of the debate on the
Second World War, on de-Stalinization and critical consideration of Soviet foreign
policy. History “legitimized the belief in an independent future”®. Balts cleverly used
Gorbachev’s new policy to jointly and publicly defy communist power, to deny before
the entire world any Soviet legal claim to their home countries because of historical
reasons, and to demand a revision of the previous history lies about the emergence of
the Soviet Baltic republics and the “voluntary accession to the Union”. In this way,
Lithuanians, Estonians and Latvians shook the foundations of the Soviet Union and
finally demolished the Warsaw Pact.

As such, in 1987 they were well ahead of the discussion allowed in Moscow. The
central Communist leadership feared a revision of history would bring about their
mry and Democratic Pluralism in the Baltic States: Rethinking the Relationship, in:

Memory and Pluralism, p. 1.
49 Cf. more details concerning Baltic communist reaction: J. LIPINSKY, Das Geheime Zusatzprotokoll,

pp. 442-467.
50 K.BRUGGEMANN, One day we will, p. 239.
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own discrediting and delegitimization. They realized too slowly that dissatisfaction
with the situation was already widespread and thus responded with historical mis-
representations. With formula turns dating from the sixties, Soviet historiography on
behalf of the Kremlin tried to found the notion that Stalin had saved the Baltics by
preventing “fascist occupation” and had used the current Baltic socialist revolutions
at the time.>' However, this was no longer sufficient to recover the leadership of
opinion in the escalating debate. For example, immediately after the rally on 23 Au-
gust the editors of Rahva Haal asked Heino Arumae, section head at the Institute of
History of the Estonian Academy of Sciences, to write an article about the pact. The
historian wanted to take this opportunity to publish the text of the secret protocol,
and in return, was prepared to justify Stalin’s policies. As political repression had once
again briefly gained the upper hand, the newspaper backtracked. However, on 17/18
September they were the first official licensed press organization within the Soviet
Union to cite the protocol point concerning the Baltics.>? Thus the Balts were over
one year ahead of the Moscow led discussion. This margin influenced the following
years, and established a crucial test for the Baltic Communists. Already in December
1987 the Moscow Central Committee sharply and in secret criticized its comrades on
the Baltic Sea, as they had failed to prevent the “nationalist manifestations” in Au-
gust.>®* However communist censorship still worked in the Baltic republics. luozas
Urbshys, former Lithuanian Foreign Minister, in 1987 had already written his memoirs
in order to prove the Soviet menacing pressure. But they got their publishing license
only in September 1988.

1988: from Baltic to Soviet discussion

In 1988, actions were finally extended to the Soviet Union. Delegates from the newly
founded Estonian Popular Front (Rahvarinne Perestroika Toetuseks)—which took
over the aims of the Movement for the publication of the Molotov-Ribbentrop Pact—
were commissioned to work for the publication and condemnation of the secret
protocols at the 19th Party Conference in Moscow from 28 June to 1 July. This took
place against the background of a politically intensified situation, where on 2 Februa-
ry, the militia brutally dispersed a renewed rally to commemorate the secret proto-
cols.** Instead of open discussion, the Soviet regime once more resorted to repressi-

51 Lettland: Die Wahl, die zweimal getroffen wurde. 1917-1940. Dokumentarischer Bericht, Moskau
1987, p. 50; Litauen. Der Weg zur Unabhdngigkeit 1917-1940. Dokumentarischer Bericht, Moskau
1987, p. 6; Estland vor der Entscheidung 1917-1940, Moscow 1987.

52 Letter from Heino Arumae in possession of the author.

53 K.BRUGGEMANN, One day we will, p. 228.

54 Letter from Heino Arumde in possession of the author.
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on. But the Balts could no longer be intimidated. In Latvia on 1 June at the Riga
plenum of the Latvian Writers’ Union—the first time at an official mass-event within
the USSR—Mavriks Vulfsons read out the first protocol point, criticizing the following
Sovietization*> and thus casting doubt over the official version of events in 1940. He
spoke so openly about officially secret facts, that the Latvian Communist Party leader
Boris K. Pugo—TIater Soviet interior minister and involved in the coup against Gorba-
chev in 1991—whispered that Vulfsons, “just destroyed Soviet Latvia”®. The final
resolution of the plenary was the first document of an officially recognized organiza-
tion within the USSR, to call for publication of the protocol. The contents of the secret
documents should be made available to the 19th Party Conference and even to
Gorbachev personally.

A few days later in Lithuania on 3 June the local political opposition formed the
Sgjuadis Initiative Group (Sajadzio iniciatyviné grupé; later Reform Movement of Lithua-
nia (Lietuvos Persitvarkymo Sajudis)) in support of Perestroika and immediately pos-
tulated that the truth about the past would promote moral and national rebirth. Five
days later, the Latvian newspaper, Skolotdju Avize (Teacher’s Newspaper)—and the
first officially authorized newspaper in the Soviet Union—published more excerpts
from the secret protocols. At a demonstration on 14 June in Latvia Vulfsons repeated
his remarks from the beginning of the month and announced that the “Republic
Authorities” had reprimanded him for this.>” The reaction of the Soviet party leader-
ship to these Baltic demands is still unknown. However, it is not difficult to assume it
was negative. Finally, a comparative view of the contemporary discussion within the
rest of the Soviet Union discloses the continuing restrictive policy of the communists.>®
While the Kremlin distanced itself further and further from the contemporary histori-
cal reality, the Lithuanian opposition groups won increased public support. In its
program on 3 July the Lyga described the cancellation of the MRP and its consequenc-

55 Baltisches Jahrbuch 5, 1988, pp. 53-57; Martinsh BUMANIS, Die KP Lettlands und die nationale
Frage im Zeichen der ,Umgestaltung’, in: Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche
und internationale Studien 10, 1989, p. 33; Juris BALTPUTNIS Glasnost’ in Lettland, in: Auch wir
sind Europa. Zur jlingeren Geschichte und aktuellen Entwicklung des Baltikums. Baltische Pres-
sestimmen und Dokumente, ed. Ruth Kibelka, Berlin 1991, p. 101.

56 Wolfram von SCHELIHA, Der Pakt und seine Félscher. Der geschichtspolitische Machtkampf in Russ-
land zum 70. Jahrestag des Hitler-Stalin-Pakts, in: Der Hitler-Stalin-Pakt 1939, p. 178.

57 1. VIZULIS, The Molotov-Ribbentrop Pact, p. 123; Egil LEVITS, Der politische Konflikt zwischen den
Selbstbestimmungsbestrebungen und dem sowjetischen Herrschaftsanspruch in Lettland. Eine regi-
onale Fallstudie zur sowjetischen Nationalitdtenpolitik, in: Dokumentation Ostmitteleuropa
14(38)/5-6, 1988, p. 71; Ernst BENZ (ed.), 50 Jahre danach. Dokumentation des Kampfes der Esten,
Letten und Litauer um die Feststellung der historischen Wahrheit und die Beseitigung der Folgen des
Hitler-Stalin-Pakts und der Zwangseingliederung in die Sowjetunion, in: Acta Baltica 27, 1989, p. 9.

58 Cf.J. LIPINSKY, Das Geheime Zusatzprotokoll, pp. 396-404.
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es as a priority objective. At the same time, through its electoral program the Popular
Front of Latvia (Latvijas Tautas fronte) urged that the head Soviet authority of their
republic declare the pact from 1939 null and void.

The confrontation became more intense and gathered speed. In Lithuania, the
complete publication of the protocol on 5 August still remained limited to Sajudzio
Zinios, a newspaper of the Lithuanian Perestroika Movement Sgjadis. With the philos-
opher Bronius Kuzmickas taking responsibility, it printed Russian texts from a transla-
tion of Samizdat.* Their Estonian neighbors, on the other hand, had already taken an
important step forward, as they used the party reshuffle of 16 June 1988—when
Vaino Viljas took over the position as Chairman in the Communist Party from Karl
Vaino and significantly diminished censorship and political pressure. Rahva Hddil, the
newspaper of the Estonian Communist Party, was the first official press organ within
the USSR which dared to print the full text of the protocol (the facsimile based on
German copies) as part of an extensive article by Arumde on the 10 and 11 August
1988. Thus the courageous editor-in-chief Toomas Leito now yielded to the pressure
of the MRP-AEG and the Estonian Communist Party might have hoped to avoid mass
demonstrations in connection with the 49th anniversary of the signing. An Estonian
radio broadcast followed on 12 August. The newspaper article was published slightly
shortened, and not always correctly translated a week later in Russian in the Sovetskaia
Estoniia. 1t was now, on 17 August, available to wider Russian-speaking circles. This
was the first complete Russian publication of the secret document in an officially Ii-
censed Russian-language newspaper in the USSR. With this, and the accompanying
interpretation, the historian Arumde was more than a year ahead of his Moscow col-
leagues. His article represented a “milestone in Soviet historiography”®. But the
Kremlin, however, rejected further publication, still denied the existence of the proto-
col, stuck to the version of a ‘voluntary accession’ to the Soviet Union and the ‘re-es-
tablishment of Soviet power’ in the Baltics. These lies legitimized existing imperial
claims, protected the prestige of the party and served imperatives of the state which
wanted to prevent the collapse of the Soviet Union. Central Committee Secretary,
Aleksandr N. lakovlev, as a full member of the Politburo and a close advisor of Gor-
bachev, saw no possibility of publishing the controversial secret documents even
during his visit to Vilnius from 11-14 August.®’ However, he contributed to the
changeover of power inside the communist party; and at the Central Committee ple-
MPerestroika, p. 47: Sajudzhio zhinios 17.

60 Erwin OBERLANDER (ed.), Hitler-Stalin-Pakt 1939. Das Ende Ostmitteleuropas? Frankfurt am Main
1989, p. 11.

61 Regina ZHIAPKAITE, Evropa dozhivala poslednie mirnye dni, in: Novyi vzgliad na istoriiu Litvy, ed.
Alfonsas Eidintas, Kaunas 1991, p. 93.
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nary session from 5-7 February 1990 for the preparation of the (last) 28" Communist
Party Congress he was accused of promoting the collapse of the Soviet Union and of
having ‘betrayed the Baltics; although in Lithuania he had warned about separatism
and advocated only the free development for all nationalities on a cultural level.®?

The hesitant and unclear position of the Soviet Union government left the Baltic
Communists without clear instructions and increasingly isolated. Therefore, the
Lithuanian Central Committee published an article by Robertas Zhiugzhda in Sovets-
kaia Litva being more tendentious than Arumae and based on Soviet guidelines befo-
re the anniversary, on 18 August. But this was no longer enough. Regina Zhepkaite,
historian at the Lithuanian Academy of Sciences, emphasized on 20 August in Tiesa
that even without the original protocol there is enough evidence for the existence of
the document. Without worrying about the continued denials from Moscow, the Lat-
vian Lauku Avize and the Lithuanian Vestnik Litovskogo Dvizheniia za Perestroiku simul-
taneously published the protocol. It had now been printed in all three Baltic republics.
The Estonian “Movement for the Release of the Molotov-Ribbentrop Pact” had lost its
right to exist and logically became part of the Estonian National Independence Party
(Eesti Rahvusliku S6ltumatuse Partei) on 20 August. This party continued the tradition
of its predecessor but with more determination. As their first political measure they
demanded that the events of 1940 should be classified as Soviet occupation.®® In the
Baltic countries the Communist Party had lost control and leadership of public opini-
on. Here the Communists rapidly responded with more extensive concessions than
the Union leadership in Moscow. They were more exposed to the increasing pressure
of the population. They were caught in the balancing act between party discipline
and political-national will to survive. Thus, in August 1988, officially authorized rallies
on the anniversary of the protocol became possible for the first time without the
Communists being able to restrain the then expressed demands. Ironically, there were
once again demonstrations against a document, the existence of which, Moscow only
officially acknowledged about a year later.

Russian reform historians like lurii N. Afanas’ev used the freer atmosphere in the
Baltic States to express clear criticism of Moscow’s delaying tactics and Soviet histori-
cal falsifications. The future Baltic cooperation with him on the commission of the
Congress of People’s Deputies from June 1989 was already anticipated. After his
speech, the people, gathered in Tallinn, demanded their government to send

62 A.JAKOWLEW, Die Abgriinde, pp. 527-529. lakovlev sought a union as a democratic confedera-
tion but not a‘dependent separatism’with the disintegration of the Union; ibidem, 794, 805-806,
823-825: allegations 1991/1992 as well as rejection of an action brought by the Communist
Party for ‘treason.

63 R.J. MISIUNAS, The Baltic States, p. 319; A. E. SENN, Perestroika, p. 49.
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a commission to Germany to investigate the disputed documents and, furthermore,
that Estonians should evaluate the pact and the consequences themselves.
Moscow’s acknowledgements were no longer considered the measure of all things.
Simultaneously, in Riga and Vilnius®, more than 100,000 protesters demanded the
publication and annulment of the protocol. Lithuanians even heard a tape recording
where the former Foreign Minister, Juozas Urbshys, the last survivor of the Soviet-Bal-
tic negotiations in the autumn of 1939, described his meeting with Molotov at the ti-
me.% Now even Zhiugzhda basically gave up his partisan reserve from the previous
week. At the same time, persisting with tendency of denial, the Latvian Foreign Mini-
ster Leonard Bartkevich rejected allegations in an interview for the news agency TASS
that the secret protocols determined the incorporation of the Baltic states into the
Soviet Union.¢” With these words, he readily admitted its existence and then tried to
limit the consequences of the acknowledgement, by separating the protocol from the
following events. How far behind the discussion in Moscow comparatively remained
was revealed by the 28 August proposal of the historian Aleksandr O. Chubar’ian that
the Moscow Government publish a magazine article with an explanation and inter-
pretation of the pact, without thereby acknowledging the authenticity of the proto-
col.®n the Baltic countries, however, the development in 1988 no longer gave prefe-
rence to such fall-back positions coordinated with Moscow. The national opposition,
particularly in Lithuania, allowed the leaderships of the Soviet communist republics
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no breathing space. As soon as the successful event in August was over, The League for
Freedom of Lithuania announced on 8 September that they wanted to commemorate
within 20 days the second German-Soviet treaty that granted Lithuania to the Soviet
Union. Students of the Historical Institute of the Lithuanian Academy argued for the
publication and condemnation of the documents by demanding research on German
and Soviet foreign policy concerning Lithuania in 1939/1940.% The public confronta-
tion between Baltic opposition and Soviet headquarters came to a head. To calm
things down, the Institute of Military History in Moscow invited two representatives
from each Baltic Republic to an open discussion at a “round table” on 21 September
with the theme “The Soviet Union and the Baltic States, 1939-1940"7° Despite the
orthodox interpretation of Vilnis Ja. Sipols the secret protocol took a central place.
There was no doubt about its existence. The clear integration of Baltic historians in the
discussions, as well the clearly signaled concessions, at least on a scientific level, came
too late, however, and were not enough for the Balts.

In the Baltic States, the attitude of the communists remained ambiguous. To ensure
their own survival and to compete for recognition in the country, the Estonian com-
munists kept their distance from the Moscow party leadership. Their Lithuanian
comrades who were close to the First Party Secretary Ringaudas Songaila, on the
other hand, reacted to further protests at the end of September 1988 with violence and
deployed military special forces.”' They only drew back from violent protests through
which the reform-minded Algirdas Brazauskas came to power on 20 October. Now the
protocol was considered by everyone in the Baltic States as the key to understand
Baltic contemporary history.”> But Moscow still denied its existence and therefore
continued to reject its publication also towards Baltic Communists: the protocol tur-
ned to an internal Soviet bomb. Afanas'ev again used the freer atmosphere in Estonia
and spoke out as the first well known Soviet Russian historian in favor of acknowled-
ging the authenticity of the pact and examination of its consequences.” In Riga, and
a little later in Tallinn, the German professor of Eastern law Dietrich André Loeber used
a discussion about his book to distribute copies of the protocol and to argue for its
authenticity. # Against this background of a pan-Baltic urging for historical truth, in
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October Gorbachev asked German Chancellor Helmut Kohl in Moscow about the
secret protocols and continued to doubt their existence publicly. This refusal of the
Moscow party headquarters to finally admit historical facts was answered at the
Sajudis Founding Congress by open calls for a historical revision, indeed, for the full
restoration of independence that Lithuania had lost as a result of the protocol.”

In the fall of 1988 in the Baltic States, it was no longer possible for serious historians
to question the protocol, as the Moscow Pravda did in the whole Soviet Union on
1 September. Estonian historians such as Kjullo Ar’jakas and Arumde simultaneously
supplemented knowledge about the missing documents.”® Vilius Kavaliauskas,
a Lithuanian journalist, was looking for the original protocol. Alfonsas Eidintas, depu-
ty-chief of the Historical Institute, informed him about missing Soviet documents. The
German Foreign Ministry offered its facsimile copies and Tiesa printed the results by
quoting national witnesses like Urbshys und Vincas Kreve-Mickevichius, his successor
in the Foreign Ministry.”

Scholars stressed that only Soviet historians were faced with the task of searching
for and analyzing the texts. Their efforts probably helped the Estonian Supreme Soviet
to pass the sovereignty declaration on 16 November. For the first time, a Soviet Re-
public made use of a right that was ensured by Article 72 of the Soviet Constitution,
and placed Estonian law above Soviet law. Support for perestroika no longer meant
support for the Soviet Union. Moscow reacted with even more rigorous resistance.
But Arnold Ruiltel, who was summoned as president of the Presidium of the Estonian
Supreme Soviet to the Kremlin by Gorbachev on 18 November, remained firm.” To
make the controversy accessible even to the Russian-speaking populations, Baltic ar-
ticles were quickly translated. In December 1988, in accordance with the press law
and disguised as an Information Bulletin the Latvian Popular Front even issued the
“first and only officially approved journal in which openly oppositional opinions could
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also have their say””® with a run of 30,000 copies of Atmoda (Awakening). Thereby,
other popular fronts in the East Slavic language area, such as Ruch in the Ukraine or
Adradzhene in Belarus, and Democrats in the other republics of the Soviet Union, were
provided with information about the secret protocols. Thus, the Baltic popular fronts,
officially created to support Gorbachev and the perestroika, not only paved the way
to a multi-party system outside the Communist Party, but also moved increasingly in
opposition to the Soviet Union.

1989: from historical to political discussion
Furthermore, throughout 1989 the difficult battle over the truthful view of the past,
and current political decisions based on it, continued. The “party” council from Sgjtdis
spoke on 1 February of the “ultimate violence”® of both dictators in the annexation.
With these words, the consequences of the protocol moved more clearly to the center
of Baltic attention. The Lithuanian Communist Brazauskas urged during his Moscow
meetings with Gorbachev on 15 February the publication and condemnation of the
protocol®’, but he did not succeed. On 16 February, Sgjidis expressed its primary goal
of the attainment of full independence. A meeting on 23 to 24 February between
Baltic historians and a Moscow delegation in Tallinn®, where the Balts demanded
access to the decisive archives, ended inconclusively. Therefore, the scholars worked
without Soviet participation on the argument for the close link between the protocol
and annexation.® In March the various popular fronts won in their homelands majo-
rities in elections for the Congress of People’s Deputies of the Soviet Union where
their representatives were able to influence the meetings in Moscow in the summer.
In order to continue at least the historical conversation, Valerionas Baltrunas, head
of the Commission of Ideology in the Lithuanian Central Committee mediated a visit
of a delegation of Lithuanian historians in Moscow on 17 April. In the Moscow Central
Committee the interpretation of the events from 1939 to 1940 and the opinion of the
Soviet party leadership—already assuming the existence of the protocol—were to be
discussed.®* This cleverly staged and perfectly timed propaganda visit aimed at the
Balts to move to a moderate attitude in the forthcoming Congress without giving
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them any concrete concessions. The information about the discussion was available
only to party and loyal historians. At the same time the visit was to give some support
to the Baltic Communists, but even they were not satisfied with this. On 21 April, Bra-
zauskas demanded that the Central Committee Plenum of the Communist Party of
the Soviet Union should deal with the economic independence of Lithuania, the poli-
tical assessment of the pact, and the status of the Lithuanian Communist Party.®> The
protocols obviously possessed for him the second main priority. The Lithuanians, in
particular, pressed early in 1989 as well for a political assessment of the consequences
of the protocol. They pursued the accurate view of the past in order to be able to jus-
tify the political decisions of the present, particularly the withdrawal of the Soviet
Union. Hence, they condemned the documents as a crime against international law.
These historical issues with their political and legal explosiveness predominated in
the Baltic Assembly® in Tallinn from 13-14 May, which again appealed to the world
community as they questioned the Baltic affiliation to the Soviet Union under interna-
tional law. The Estonian and Latvian Popular Fronts, as well as Sgjudis had send purpo-
sefully deputies to it as preparation and joint harmonizing for the Moscow Congress
and the following 50*" anniversary of the pact. With the specific judgment and con-
demnation of the treaty came the first differences: Sgjudis representatives prevented
a resolution that would annul all territorial changes caused by the pact, since such
a decision also affected the area around Vilnius which was obtained from Moscow in
1939 and thus would have meant the possible loss of the capital.

However, all the Baltic representatives as one condemned the forcible occupation
as gross violation of international law and binding Soviet obligations.8” Even before
the Soviet Congress met and a commission of inquiry began, the Baltic republics had
already formulated the results which they hoped for but wouldn’t be able to achieve
even more than a year later. With lightning speed the confrontation around and over
the secret protocols now left the historiographical level and reached the internal, as
well as foreign political level, because the declaration of the Lithuanian Supreme So-
viet about the sovereignty of Lithuania already defined as historic interpretation with
parliamentary means on 18 May that the sovereign state of Lithuania was forcibly and
illegally affiliated to the Soviet Union in 1940 in accordance with the secret additional

85 A.BRAZAUSKAS, Scheidung, pp.41,51.

86 Mall LAUR - Riina LOHMUS (eds.), The May 1989 Baltic Assembly: Speeches and documents, in: Na-
tionalities Papers. Semi-annual publication of the association for the study of the nationalities of
the USSR and Eastern Europe 16/2, 1988, pp. 243, 246; cf. Pravda. Organ Tsentral'nogo Komiteta
KPSS 142, 22 May 1989, p. 2: Miullerson.

87 Appell der Volksfrontvertreter Estlands, Lettlands und der litauischen Reformbewegung Sajudis, in:
Aufstand der Opfer, ed. Johannes Vollmer, pp. 47-48.
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protocol.® The Lithuanians no longer demanded simply a new view of history. Even
before the Moscow Congress actually met, parliamentary interpretations of the histo-
rical events were submitted in the Baltics. The decision of the Estonian Supreme Sovi-
et supported this attempt on the same day, though it avoided radical words. It referred
more clearly to the international legal dubiousness of secret clauses and was the first
administrative body within the Soviet Union pointing out the need to annul them ex
tunc. It also demanded the establishment of an appropriate special commission of the

Moscow Congress.® Latvia followed its neighbors only at the end of July. The Baltic

communists had thus successfully executed a historic national turn. With the departu-

re of the Lithuanian representatives to Moscow on 20 May Brazauskas publicly called
the Soviet Union for the reassessment of the agreement of 1939 which had already
taken place in Lithuania. He also kept this opinion in front of the Central Committee

Plenum of the CPSU.? But the Kremlin neither listened to him nor to the appeal of the

Baltic conference of historians (among them, Rudis, Eidintas, V. Zhalys).*'

Against the background of these advanced discussions, the arduous debates in the
Congress of People’s Deputies—at the time it was de jure the highest government
agency—must have hit the Baltic delegates like a cold slap in the face.”> For the mo-
ment, the concerted Baltic act with the half-hearted support of Gorbachev succeeded
only in setting up the parliamentary commission of inquiry.” The Estonian, Endel
Lippmaa, had filed the relevant application after winning Gorbachev’s consent,** who
wanted to divert discussions away from the massacre in Thilisi. Marju Lauristin joined
the Commission under the Chairmanship of Aleksandr lakovlev®* along with Edgar
Savisaar, the chairman of the Estonian Popular Front.® But the Kremlin still acted with
no imagination, delaying and persisting: the pact continued to be justified; only light
moral criticism was allowed, only the secret part was lamented and its importance
88 Baltisches Jahrbuch 6, 1989, p. 155; A. E. SENN, Perestroika, p. 54.

89 Postanovlenie Verkhovnogo Soveta Estonskoi Sovetskoi Socialisticheskoi Respubliki ob otnoshenii
k paktu Molotova-Ribbentropa, in: Raduga 8, 1989, p. 2.

90 A.E.SENN, Perestroika, p. 54; A. BRAZAUSKAS, Scheidung, p. 47.
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92 Pervyi s"ezd narodnykh deputatov SSSR, 25 maia - 9 iiunia 1989 g. Stenograficheskii otchet, T. V,
Moskva 1989, p. 125.

93 Pervyis'ezd, T. IV, pp. 266-271.

94 H. LINDPERE, Molotov-Ribbentrop Pact, p. 20.

95 A.JAKOWLEW, Die Abgriinde, pp. 497-498.

96 llga GORE - Inesis FELDMANIS - Aivars STRANGA - Martinsh VIRSIS, O sovetsko-germanskom
dogovore o nenapadenii ot 23 avgusta 1939 goda, in: Atmoda. Informatsionnyi biulleten’Narodno-
go Fronta Latvii “Probuzhdenie” 29, 10 July 1989, pp. 4-5; Ajvars STRANGA - Martinsh VIRSIS,
Sorokovye, rokovye, in: Daugava. Literaturno-khudozhestvennyi i obshchestvenno-politicheskii

ezhemesiachnyi zhurnal Soiuza pisatelei Latviiskoi SSR 6/144, iiun’ 1989, p. 68; cf. as Stalinist
criticism: . V. EMELIANQV, Bol'shaia igra, p. 11.
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was equally downplayed. Therefore, the Baltic people consciously continued their
own efforts and organized an international academic conference on “Legal Asse-
ssment of the Pacts between Germany and the USSR on 23 August and 28 September
1939 and on 10 January 1941”in Tallinn. From 30 June to 1 July, it brought together
around 250 participants from the Baltic States, Finland, Poland, the Soviet Union and
the Federal Republic of Germany, so there were researcher from almost all the count-
ries affected by the agreements.”” Symbolically, the Baltic incorporation advanced
from national to an international problem. Since the Moscow party and State leader-
ship continued to reject any clear concession, despite the incontrovertible facts, the
Baltic States finally established their own parliamentary committees—beginning in
Lithuania on 5 July —which also had to consider the consequences of the protocol®
and thus could pave the way to regaining independence.® Demands grew louder for
annulment ex tunc and restitution. At the same time, newspapers extended the docu-
ment base.”” Meanwhile, the Soviet leadership was in conflict over the acknowledge-
ment of historical truth, extenuating the internal political and national tensions and
raison détat, which would not allow a collapse of the Soviet Union. Therefore party
faithful lakovlev strictly split the years 1939 and 1940 in the Moscow Commission™
with Valentin M. Falin’s help'® (also dividing the protocol and the Baltic request of se-
cession), and at the request of Gorbachev'®, delayed the publication of the final report
which was scheduled for July at the latest, and also risked the splitting of the Commi-

97 Materials of the international scientific conference on legal assessment of the USSR-Germany pacts
of August 23 and September 28, 1939, in: Izvestiia Akademii nauk Estonii. Nauchno-teoreticheskii
zhurnal Akademii nauk Estonii/Eesti teaduste Akadeemia toimetised. Proceedings of the Esto-
nian Academy of Sciences 39/2, 1990; Dietrich A. LOEBER, Konferenz (iber die deutsch-sowjetischen
Vertrdge von 1939 in Tallinn/Reval, Osteuropa 39/11-12, 1989, pp. 1128-1130.
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KoIn 1991, p. 175; Deklaration (iber die Souverdnitdt Lettlands, Baltica 3, 1989, p. 6.
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1989; K 50-letiiu pakta Molotova-Ribbentropa, in: Soglasie. Izdanie litovskogo dvizheniia za peres-
troiku. Prilozhenie k ,Vozrozhdeniiu” 10, 10 July 1989, p. 1; Vladimir ABARINOV, V kuluarakh
dvortsa iustitsii, Raduga 8, 1989; cf. J. LIPINSKY, Das geheime Zusatzprotokoll, pp. 457-465 with
a lot more hints on contemporary Baltic publications.

101 Cf. the work of the Commission: Keiji SATO, Die Molotow-Ribbentrop-Kommission 1989 und die
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sion’s work or maintain Soviet interpretations of history.
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ssion with his interview on 18 August.'” The Stalinist-Soviet version of “voluntary ac-
cession” was to continue; articles published by Falin in the press across the Soviet
Union reinforced this impression.’® The resolute Baltic view—to regard the elections
of 1940 as well as the protocol as illegal and thus call the events “annexation”—had no
majority in spite of the close cooperation between Baltic and reformist Russian dele-
gates. Gorbachev tolerated Baltic reformist ideas as long as they served his perestroika
and remained clearly loyal to the Unitary State. But for too long he supported the
further concealment of important facts, denied too persistently the existence of the
protocol,'® held on too tenaciously and stubbornly to doubts, was consistently too
hesitant and too late, and rejected the recognition of the violation of international law
of the secret documents, so that he was still able to regard the inclusion in the Soviet
Union as lawful and not to entail any legal consequences arising from the condemna-
tion of the imperialist policies of Stalin. To the Baltics, this seemed to prove only that
he also regarded the protocol as real basis of annexation.

In the Baltics, therefore, on 22 August the local press offered a forum to those
Commission deputies who in protest against Moscow’s delaying tactics published
their own conclusions and demanded the cancellation of the entire treaty. Unlike the
Soviet one, the Lithuanian Commission of the Supreme Soviet also published on time
its final report on the same day, which included the secret follow-up documents and
their historical and legal implications such as compensation claims.’ The Supreme
Soviet questioned its own legitimacy with the approval of this decision. It followed
“a widely held view in the Baltics’,'®® that expected the removal of the consequences
of the agreements, above all,“by the initiative of the directly responsible states or their
successors”.

Lastly, the“Baltic Way”was most impressive and effective in the media. On 23 August
1989 it gathered between 1.2 and 2 million (i.e. one in four) Balts, fifty years after the
signing of the secret additional protocol, in an impressive and historically unprece-

104 A. JAKOWLEW, Die Abgriinde, p. 498; Jutta SCHERRER, Der Molotow-Ribbentrop-Pakt — (k)ein The-
ma der russischen Offentlichkeit und Schule?, in: Der Hitler-Stalin-Pakt 1939, p. 172.

105 H. LINDPERE, Molotov-Ribbentrop Pact, p. 40.

106 B. CHAVKIN, Zur Geschichte, p. 182; A. JAKOWLEW, Die Abgriinde, p. 497: criticized Gorbachev’s
denial, who in fact knew the truth.

107 Zakliuchenie komissii Verkhovnogo Soveta Litovskoi SSR po izucheniiu germano-sovetskikh dogovo-
rov 1939 goda i ikh posledstvii, in: Sobytiia i vremia. Zhurnal Tsentral'nogo komiteta kommunisti-
cheskoi partii Litvy 17, 1989, p. 1; V. Stanley VARDYS, Litauen: Sowjetrepublik mit Widerwillen. Die
Entwicklung seit 1940, in: Die baltischen Nationen. Estland-Lettland-Litauen, ed. Boris Meissner,
Koln 1990, p. 183.

108 E.BENZ, 50 Jahre danach, p. 12.
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dented'® human chain. More than 650 kilometers from Tallinn through Riga to Vilnius,
it peacefully protested against Soviet domination but for autonomy and independen-
ce. This huge and symbolic protest stood for disclosure, condemnation and now also
compensation for the protocol and its consequences.''® Groups from Georgia and
Moldova, Ukraine and Belarus, Poland and Russia also reinforced the chain. It became
clear to the world that the Cold War would not really end without a solution to the
Baltic question. The Baltic Counsil declared, only the annulment of the protocols will
liberate the last colonies in Europe from the times of Hitler and Stalin.""

But again the Western reaction was disappointing. The West was prepared to set
aside the right to self-determination of the Baltics to avoid endangering Gorba-
chev’s position within the USSR."2 This reluctance was convenient for leading repre-
sentatives of the Russian minority (Interfront) which repeated Stalinist arguments on
23 August in Tallinn. On 26 August, the Moscow Central Committee supported it,
stressed the peaceful human chain was a threat to peace, labelled participants (with
the tacit Western approval) as ‘separatists, via state-controlled television threatened
by the gruff statement “about the situation in the republics of the Soviet Baltic"'"3,
which sharply condemned the Lithuanian Commission report of 22 August and the
“Baltic Way” and accused the Balts—in a consistent misrepresentation—of distorting
history. Hence Gorbachev responded to the growing public disintegration of the So-
viet Union by returning to an authoritarian leadership: a more exposed but ultimately
helpless consequence. He intended to hold onto the survival of the Soviet Union and
with his policies encouraged precisely the Baltic pursuit of its collapse; the Central
Committee statement“put out the last spark of hope that a reconciliation with Moscow
was possible"* The Moscow party headquarters also plunged their comrades in the
Baltics into a life-threatening conflict between preservation of trust at Soviet Union
level and the need to strive for reconciliation in dealing with the increasingly influen-
tial popular fronts.'

109 The “Baltic Way” therefore was included in the UNESCO World Heritage Documentary “Memory
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Because of the silence of the Baltic Communists, the Baltic Council as alliance of all
popular fronts reacted on 31 August to the threatening accusations from Moscow,
behind which it recognized a perpetuation of the aggression of 1939. Its “call to the
people of the Soviet Union"""® sharply criticized the attempts to justify the annexation
drawn in the protocol because of security interests. The Baltic commissions quickly
and publicly confirmed this view that the three parliaments approved afterwards.'”’
The Estonians abstained already from forwarding the report to the Moscow par-
liament, demanding it to be sent only to its own standing commission. They seemed
no longer willing to wait for the Union’s decisions and wanted to carry out the political,
legal and legislative consequences themselves. Gradually the MRP of 1939 became
a less pressing issue in comparison to military occupation and annexation in 1940 and
moved into the background.

In the Baltics academic literature and reference work rapidly took up the new fin-
dings. Editions of collected sources'®, no longer censored, were printed. Slowly, me-
moirs and publications were added to this, which drew on Baltic language archives.""’
The return of foreign political archives from Moscow made this process easier. In
Moscow itself, although on 20 September the Politburo had approved the resolution
‘On raising the level of information regarding the events of the years 1939-1941; the
key documents were denied even to the Soviet Foreign Ministry, such as to obtain
transcripts of the German-Soviet negotiations in 1939."* That also left the source basis
of the Commission as inadequate. It was also clear to lakovlev that the Congress
would not approve any resolution that accused the Soviet Union unilaterally or even
condemned it. His very diplomatically formulated report didn’t find a sufficient majo-
rity on 23 December. Finally, with the second attempt a day later, the Congress appro-
ved the resolution—due to additional original documents and against considerable
116 V. BARTUSEVICHIUS, Entwicklungen, pp. 90-91; E. BENZ, 50 Jahre danach, pp. 31-34.
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Dokumental’nye materialy o zakliuchenii dogovora o vzaimopomoshchi mezhdu SSSR i Litvoi, in:

Novyi vzgliad, ed. Alfonsas Ejdintas, pp. 97-104.
120 M. PROZUMENSHCHIKOQV, The Revolutions, pp. 515-517 criticizes the delayed opening of archives.



Lithuanians, Estonians, and Latvians: setting the pace for glasnost and perestroika in Soviet historiography

emotional and politicized resistance. It was a pioneering step for Soviet historiography
and politics on the arduous path to a truthful interpretation of history but remained
once again well behind the Baltic discussions. Although the resolution admitted the
existence of the protocol, it was not allowed to find the originals. It condemned the
international law content, but ignored the violation of international law of the proto-
col’'s consequences and the legitimacy of the annexation. It avoided possible claims of
compensation.’” The hope of placing the legitimacy of the incorporation by the Sovi-
et Union officially in doubt had not been fulfilled. The Baltics stood before a long road,
endangered by Moscow, before being allowed to exercise their self-determination
freely. But at least a’'mental revolution'?? had succeeded which, nonetheless, ruled out
a return to earlier stagnation without massive renewed repression. The Balts conside-
red the resolution a first successful step towards the restoration of their sovereignty,'*
and even as the “biggest victory for Estonian diplomacy since World War 1I"'*. “The
responsibility to have been involved in the condemnation of the pact in the Congress
of People’s Deputies, is now considered one of the most important Estonian contribu-
tions to the collapse of the USSR"'%, because Moldova, Georgia and Armenia carefully
looked at this Baltic success in order to follow the Baltic way out of the Union.'?

Since 1990: never-ending discussion

The following Baltic declarations of independence' returned in 1990 once again to
the controversial past, by declaring the secret documents illegal. The Lithuanians for-
mulated this most sharply, as they had to take into consideration only a comparatively
small Russian minority in the country. Their Supreme Soviet decided on 7 February ‘On
the agreements of 1939 between the German Reich and the Soviet Union and the
liquidation of its consequences for Lithuania’and suggested to Moscow, ‘to begin bila-
teral negotiations for the restoration of independence of the Lithuanian state’ Estoni-
ans strove for internationalization. On 23 February their Supreme Soviet asked the in-
ternational conference on the issue of the reunification of Germany to receive Estonians,

121 H.-J. UIBOPUU, Die Verfassungs- und Rechtsentwicklung, pp. 33; Boris MEISSNER, Die staatliche
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“as participants of the conference as a state, directly affected by the aggression in
1939”12, The Letts were the most cautious. This escalating struggle for the withdrawal
from the Soviet Union once again resorted to the secret protocols' and especially in
retrospect was stylized as a founding myth of independence. Gorbachev was now on
the alert. His Union was in danger. He rejected the unilateral declarations of indepen-
dence. The Soviet reaction on 6 March was negative and remained a captive of long
outdated historical falsehoods. The Central Committee of the Communist Party of the
Soviet Union then decided unanimously—that is, also with the consent of Gorbachey,
Eduard A. Shevardnadze and lakovlev—for “urgent actions of resistance against the
secession of Lithuania from the USSR"'* It rejected the Baltic reassessment of the 1939
treaties and their consequences. The protocol was strictly separated’' from the sub-
sequent events or the documents'?, such as the following ultimatums'* were even
stylized as a protective measure by Stalin for the Baltic. The Central Committee could
hold on the current argument of many Soviet historians. After decades of silence or
denial, and after falsified or imperfect representations in the past, it was difficult to
make an open confession of the truth. When the party-addicted patriotic communist
academics nostalgically transfigured the Soviet empire, they emphasized the close
historical'™* or current bond'** between the Baltics and Russia. The target was to avoid
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a discussion on the removal of the consequences of the protocol.'*® Also Gorbacheyv,
chairman of the Presidium of the Supreme Soviet of USSR was a captive of this ideology.
He threatened that some border issues related to the protocol would give rise to (Bela-
rusian) territorial claims'’ to Lithuania and that way ‘warned’ his Lithuanian colleague
Brazauskas of ‘anti-Soviet actions. Thus he burdened the Soviet-Lithuanian negotiati-
ons and strained the formation of a unified Baltic position since Vilnius, unlike Riga and
Tallinn, did not stand for a status quo ante pact policy because of territorial self-interest.
Hence, on 11 March, and by an absolute majority vote on the declaration of indepen-
dence, Sgjudis used the Supreme Soviet the ‘body of the occupying power’ —unlike
later the Popular Fronts in Estonia and Latvia— to restore the independent Lithuanian
state along the boundaries of the Lithuanian SSR and thereby to invoke the constituti-
on of Lithuania from 1938. But seen legal-politically the Supreme Soviet was imposed
by the Kremlin and after the cancellation of the protocol—proving in Baltic eyes the
illegality of the Soviet annexation—it lost its legitimacy'®. Gorbachev reacted to the
Lithuanian Declaration of Independence by imposing an economic blockade. The real
political power was still in the Kremlin and Gorbachev sped up the negotiations for the
new Union’s treaty to make constitutional changes which would make it legally impo-
ssible to withdraw from the Soviet Union."** Western, especially the German diplomacy,
also urged Vilnius to suspend its declaration, fearing the weakening of Gorbachev’s po-
sition and thus risking German reunification.™

The Baltic neighbors followed the Lithuanian’s path to recover their state sovereignty
(Estonia on 30 March, and Latvia on 4 May). If Gorbachev had maneuvered tactically to
comply with the Baltic request on acknowledging the protocol and to influence the first
freely elected parliament to “voluntarily” remain in the Union, he failed. Because of
Moscow’s pressure the Lithuanian People’s Assembly voted immediately for indepen-

136 Cf. Romuald J. MISIUNAS, Soviet historiography on World War Il and the Baltic states, in: The Baltic
States in Peace and War, 1917-1945, ed. V. Stanley Vardys - Romuald J. Misiunas, Pennsylvania
1978, pp. 178, 181-182; I. V. EMELIANQV, Bol’shaia igra, p. 14.

137 Cf. 1. V. EMELIANOV, Bol’shaia igra, pp. 11, 13-14, 115, 260-261; K. GERNER, The Baltic States, pp.
63, 189 footnote 26; K. SATO, Die Molotow-Ribbentrop-Kommission, p. 213; cf. Andrew WILSON,
Belarus: The last dictatorship in Europe, New Haven 2011, pp. 105-106: for Belarussian “pressure”
in 1939.

138 Anatol LIEVEN, The Baltic revolution: Estonia, Latvia, Lithuania and the path to independence, New
Haven 1994, pp. 79, 167.

139 K. BRUGGEMANN, One day we will, pp. 234.

140 Alexander von PLATO, Opposition movements and big politics in the reunification of Germany, in:
The Revolutions of 1989, p. 317; Susanne NIES, Lettland zwischen Nationalismus und Pragmatis-
mus. Die lettische nationale Bewegung und der lettische Nationalismus 1986-96, in: Nationalismus
im spat- und postkommunistischen Europa, p. 209.
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dence. They announced a“call to the peoples of the USSR that Lithuania had restored
its statehood, after the secret German-Soviet agreements had incorporated it as a victim
of the Soviet aggression in 1940. This almost identical, historically based, argument still
united politicians in the Baltics and led to the joint call on Gorbachev on 12 May to open
negotiations on the definitive independence to right the injustices of 1939 and 1940.'
This unity was sorely needed, because the Soviet state and the party leadership were
making threats of armed intervention. Specifically, the Lithuanians had to keep working
to receive an intrinsic guarantee from Warsaw to prevent any revisionist joint Polish-Ger-
man border demands." Up to this point, the Soviet communist occupation justified in
the secret protocols had only been ended on paper. Acommon anniversary recalled this,
once again." The Western governments, however, were still more interested in Soviet
imperial stability than in diplomatic recognition of Baltic independence. In addition, the
forthcoming signing of the Moscow Two Plus Four Treaty on 12 September and the ini-
tialling of the Soviet-German Master Agreement summoned fears of a further agreement
in the tradition of the controversial pact. The Baltic Council was afraid that decisions
would be made over the heads of the Balts and possibly commit to a Soviet Baltic status
quo by recognizing the Soviet borders indefinitely.’* On January 1991, violent Soviet
actions further intimidated the Baltic in Vilnius and Riga in the shadow of the Gulf War.
However, they discredited the Kremlin by intensive international press coverage. But
only the failed Moscow coup on 19-21 August 1991 finally allowed the secession to be
internationally recognized. As late but decisive consequence of many years of effort to
cancel the secret protocols on 24 August 1991, Boris Yeltsin's Russia recognized the sove-
reignty of the former“Union Republics”. This started an international “wave of acknowled-
gement”until finally and formally the Soviet Union recognized Baltic independence on 6
September. lakovlev had previously been commissioned by Gorbachev after the coup to
visit George Bush Sr.in the United States to warn him against separatism and the disinte-
gration of the Soviet Union. But Bush had assured him that the United States supported
the integrity of the Union, except the Baltic states.™

In the following years parliaments and historians have continued to build the fair
historical representation of the years 1939-40. Discussions, and sometimes tangible
disputes, between the Baltic states and Russia (as the successor of the USSR) on the

141 V. BARTUSEVICHIUS, Entwicklungen, p. 97.

142 Kommiunike o vstreche predsedatelei Verkhovnykh Sovetov Latviiskoi, Litovskoi i Estonskoi Respu-
blik, Raduga 8, 1990, pp. 1-2.

143 Stephen R. BURANT, Polish-Lithuanian relations: past, present, and future, Problems of Commu-
nism 40, 1991, p. 83.

144 M. BUTENSCHON, Estland, pp. 327.

145 J. HIDEN, The Baltic nations, p. 187.

146 A. JAKOWLEW, Die Abgriinde, p. 683.
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common history still continue. Russian historians deny increasingly since 1995, out of
loyalty to the state-imposed view of history—whose main symbol of national identifica-
tion is victory in the ‘Great Patriotic War'—any link between the pact and the incorpora-
tion of the Baltic states, which was made only on the basis of national security.'” The
Internet site of the Russian Communist Party continues to doubt the existence of the
secret protocols™®; on 19 April 2005 Communist Party leader Gennadii Zjuganov in So-
vetskaia Rossiia referred to the Baltic as ‘inalienable part of historical Russia’™* The pre-
sentation in school textbooks as a seismograph for the state chosen formative view of
history for future generations tends back to Soviet-Stalinist interpretations™ and there-
fore presents the opposite of the Baltic view."' Also, thus far an official Russian apology
for occupation and annexation remains to be made, probably out of fear of facing'?
damage claims in the billions.’ This “historical amnesia” is straining Baltic-Russian rela-
tions, and without the recognition of historical facts bilateral trust cannot grow.”™*

147 David MENDELOFF, The Causes and Consequences of Historical Amnesia: the Annexation of the
Baltic States in Post-Soviet Russian Popular History and Political Memory, Draft 2.0, Marz 1999, p. 1:
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Krieg: Der deutsche Weg zum Hitler-Stalin-Pakt, Osteuropa 59/7-8, 2009, p. 98; Stefan TROEBST,
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Summary

The explosiveness of the debate on the German-Soviet secret treaties resulted in retrospect
from the growing striving for Baltic autonomy since 1985. While general Soviet policies
tried to keep the minorities within the Russian dominated Soviet state by historical argu-
ments the Balts used these arguments for their local, regional and soon national struggle
to leave the Union. Starting from the 1980s, a very specific Baltic interplay between state
politics and national minorities changed imperial into national realities.

Latvians went ahead with the partial publication of the protocol, Estonians with the full
publication and its academic and legal analysis, while the Lithuanians finally acted with
political condemnation and pushed for legal cancellation. Although Latvians led this
protest in 1987, they handed over the baton from August 1988 to February 1989 to the
Estonians, who argued clearly legally, before the Lithuanians took the baton recalling
ancient traditions; because only they had resisted the Soviet system for so long after 1945
and, with the support of the Catholic Church, remained much stronger than their Protes-
tant neighbours in an increasingly active opposition to Moscow starting from the 1970s.
At the beginning of perestroika, however, Lithuanians in comparison to Latvians and Es-
tonians fell back in reevaluating the past, perhaps due to a lack of support from exiles
and a lack of leaders knowing (western) languages. Only in the course of 1989 they were
able to win back the leading role and thereby attracted the largest share of Soviet disapp-
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roval. At the same time in Moscow a Soviet patriotic nostalgia already developed before
historiography completely freed itself from traditional guidelines or subjected itself to
critical evaluation.

In this way communist historiographical arguments remained virulent; they are currently
getting louder in Putin’s Russia, as distortion and concealment of historical facts. They pre-
sent unpleasant facts as defamation and repeat Stalinist explanations. The detailed ana-
lysis of the Baltic historical struggle against Soviet historiography proves how difficult it is
to change historical views. It can be used as an example to cope successfully with totalita-
rian heritage. But it proves as well, that coping in one region at a favourable time does not
mean coping once and for ever. Russian historiography is on its way back to Soviet times.
It is regaining old Soviet interpretations. Russia remains the most potential neighbour of
the Balts; large Russian minorities still live in the Baltic countries. Historical discussions will
go on. They will influence actual policies and will influence collective memory. The totali-
tarian Soviet system was and Putin’s system still is incapable of a strong historical coup for
a real free historiography. However, in the Baltic States this succeeded, at least in relation
to the Soviet view of the shared past. But looking back it was not a predictable result. His-
torical argumentation paved the way to freedom, but only the failed Moscow coup, which
precipitated the disaster of Gorbachev’s Soviet Union and destroyed Communist leader-
ship, together with Yeltsin’s victory in Russia secured independence. Particularly in the Bal-
tic States, the MRP claims a central place in the culture of memory to this day which is why
the introduction of 23 August as anti-totalitarian European Day, was demanded, accep-
ted and welcomed in 2008 against not only Russian opposition and criticism.
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Jaroslav KRiZ a kol., Turnov, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2022, 470 s.
ISBN 978-80-7422-847-6.

V roce 2022 se rozrostla edi¢ni fada Déjiny ceskych, moravskych a slezskych mést, vyda-
vana Nakladatelstvim Lidové noviny, o tfiadvacitou publikaci, jmenovité o déjiny
mésta Turnova.' Rok vydéni knihy neni ndhodny: Letopocet 2022 byl pro mésto jubi-
lejnim, nebot si pfipominalo 750 let od prvni pisemné zminky o mésté Turnové, a to
v listiné Pfemysla Otakara Il. z roku 1272, v niz je jako svédek vzpominan Jaroslav
zTurnova z lemberské vétve Markvartict. Prace na publikaci proto zacaly se zna¢nym
predstihem a i pres komplikace, které prinesla pandemie covid-19, se podafilo knihu
vcas vydat. Obdobné jako u ostatnich svazk( se i v pfipadé turnovského ujal praci
autorsky kolektiv tvofeny mistnimi odborniky. Zapojili se tak zvlasté pracovnici Muzea
Ceského raje vTurnové a semilského okresniho archivu. Jaroslav Kiiz, feditel turnovské
méstské knihovny, na sebe vzal roli redaktora, coz je vzdy zcela zasadni pozice, proto-
Ze je treba autorské texty co nejvice sjednotit, aby dilo plsobilo kompaktnim dojmem.
Uz na tomto misté je mozno konstatovat, Ze se to v mezich moznosti, které jsou v pfi-
padé turnovské syntézy nastaveny dochovanosti pramenné zékladny, dosavadnim
zpracovanim déjin mésta i specializaci dvanacti¢lenného autorského kolektivu a jeho
aktudlnim vyzkumem, podafilo.

Publikace dodrzuje zdkladni tematickou linii, kterou nastavily dfive vydané svazky
edi¢ni fady. V samotném uvodu proto nachazime aktudlni plan mésta, na ktery nava-
zuje kapitola o dosavadni historiografii mésta Turnova. Lenka Kfizova a Jaroslav Kfiz
v této rozsahem nevelké pasazi podavaji zakladni pfehled nejvyznamnéjsich badatel-
skych pocinQ, pficemz akcentuji, kterd dila a ktefi jejich autofi vyznamné napomohli
ke vzniku predkladanych modernich turnovskych déjin, doplfiovanych viak v pfipadé
vyraznéjsich rezidui o aktualni vysledky vyzkumu autorského kolektivu, a to v radé
pripadu zcela zasadni, vyuZivajici moderni metodické pristupy rady védnich disciplin.
Pro obdobi stfedovéku a raného novovéku tak byly klicové zejména odborné prace
turnovského rodéka Josefa Vitézslava Simaka (1870-1941), ktery vsak velmi cennym
zpUsobem zachytil i d&jiny mésta na pocatku druhé svétové vélky. Dllezité podklady
zajistily i ocenované regionalni sborniky s dlouhou badatelskou tradici: Od Jestéda
k Troskdm (1922-1938; 1993 - dodnes) a Z Ceského rdje a Podkrkonosi (1988 — dodnes),
které nastésti stale nachazeji finan¢ni podporu a vychazeji v papirové podobé. Autofi
historiograficky ladéné kapitoly upozornujii na nesndze, které vyplyvaji z nedochova-

1 Doposud vysly svazky déjin Berouna, Dé&jiny Plzné v datech, Duchcova, Frydku-Mistku, Hradce
Kralové, Jihlavy, Klatov, Liberce, Loun, Mélnika, Mikulova, Nachoda, Nového Jic¢ina, Opavy, Ostra-



nosti pramenu pro nékterd historicka obdobi. Turnov se tak napf. fadi k mésttim, ktera
postradaji zddvodu nesetrnych a zfejmé umyslinych skartaci pro druhou polovinu 20.
stoleti fadu dllezZitych pisemnosti, véetné méstskych kronik. Ty jsou proto v komplet-
nosti dochovany az od roku 1993, a to i v elektronické verzi.

Nasledujici kapitola z pera Jana Bubala, Jana Novéaka a Jana Prostfednika seznamuje
preciznim zplsobem nejprve s geologickymi a vegetacnimi podminkami v Turnové
a v jeho Sirsim okoli od prehistorickych epoch az po novovék, ¢imz se s vyuzitim i dal-
Sich pripojenych charakteristik historickogeografickych faktord zachytitelnych na
Turnovsku napfi¢ jednotlivymi epochami vytvéii dulezité zazemi pro vyklad turnov-
skych déjin. Nezastupitelnou roli v této Casti publikace sehravaly poznatky turnov-
skych archeolog(, které tu byly velmi dobfe zdroceny.

S ohledem na obrovskou torzovitost stfedovékych pisemnych pramend se staly vy-
sledky archeologickych vyzkumud vyznamnym podplrnym prostiedkem i vykladu
stfedovékych déjin, jejichz autory jsou Jifi Zoul Sajbt a Jan Prostfednik. ProtoZe nebylo
mozné vytvofit zakladni vykladovou linii turnovskych déjin, autofi zvolili metodu vy-
kladu vybranych témat, k nimz byla zakladni opora i v dochované pramenné materii,
tvofené solitérné dochovanymi pisemnostmi ¢i zminkami. Pfestoze autofi ani v této
syntéze nemohli dospét k jednoznacnému stanoveni pocatku déjin pravniho meésta,
podoby jeho predchldce ¢i vytvoreni pfesné podoby stfedovékého mésta a fungova-
ni instituci na Uzemi mésta, velmi ocenuji, Ze se nespokojili s pouhym prevzetim po-
znatkd od svych predchddc(, zejména J. V. Siméka, ale Ze problémové otazky kontex-
tudlné znovu promysleli a pokouseli se vérohodnymi argumenty a s vyuzitim fady
védnich obor( vytvofit aktudlni a nosné vychodisko k dal3im vyzkumim déjin mésta,
které vzbuzuje badatelsky zajem mj. podfizenosti dvoji (po urcitou dobu dokonce
troji) vrchnosti, a to napfic¢ nékolika stoletimi. V ramci velmi dobie napsaného textu
bych pouze upozornila, Ze obyvatelé Travnic, plvodné vesnicti poddani, ktefi byli
Uzemné pfipojeni k Turnovu, nepochybné neziskali status,,méstan(l’, nebot toto Uze-
mi nebylo soucasti vnitfniho mésta (s. 90). Pro sledované obdobi bych téz nepouziva-
la pojem ,méstské zastupitelstvo” (ibidem).

Nejen fenomén vice vrchnosti dostava konkrétnéjsi kontury v ramci rané novovéké-
ho vykladu, ktery jiz ¢erpa z vétsiho mnozstvi dochované pisemné pramenné materie.
Autoti kapitoly, opét ¢lenéné na diléi podkapitoly, Pavel Jakubec a Michaela Solcova
jiz mohli vytvorit text, ktery uz i popisnym zpisobem zachycuje politické, spravni,
hospodarské, ndbozenské a kulturni déjiny mésta, a to opét se zasazenim do $irsiho
kontextu regionu. | tato rané novovéka kapitola se stava velmi dobrym vychodiskem
k dalSimu pfipadnému vyzkumu, v jehoz ramci je jiz mozno vyuzivat i prvni dochova-
né méstské knihy. Jednim z témat, kterému je vénovana zvlastni pozornost a je pro
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Turnov specifickym, je rozvinuti kamenarského femesla, tedy brouseni drahych kame-
nd. K vyvazené koncipovanému textu bych méla pouze pfipominku k nepresné
formulaci, Ze konfiskace po odboji 1547 $ly Koruné (s. 96): jednalo se o panovnické
zébory (v dusledku zlocinu proti majestatu), které spravovala ¢eska komora.

Autorem paté kapitoly, soustfedujici se na pocatek nového véku, je David Marek,
ktery taktéz predlozil velmi kvalitni badatelsky pocin. Jeho pozornosti tak na prikladu
Turnova neunikaji stéZejni témata urbanni historie tohoto obdobi doplnéna o lokalni
i regionalni specifickou tematiku. Drobnymi podkapitolami vhodné prispéli i Pavel
Jakubec, Martin Barus, Lenka Kfizova, Miroslav Cogan a Lenka Laurynova. David Marek
autorsky zastitil i kapitolu Sestou, vénovanou obdobi od poloviny 19. stoleti do pocat-
ku 20. stoleti. | pro toto obdobi je v mezich moznosti pfedlozen vyvdzeny text, jenz
poodkryva klicové déjinné udalosti sledované doby, a to v lokdlnim, regiondlnim
i SirSim kontextu. Tentyz autor téZ s vyuzitim starsi literatury i vlastnimi pramennymi
sondami zdafile zachytil obdobi od vzniku republiky do zavéru druhé svétové valky.
Jednou z oblasti, kterd neunika autorovu zéjmu, je postupujici industrializace, kdy se
na prelomu 19. a 20. stoleti z Turnova stava dopravni uzel.

Jakjizzaznélo, nelehky ukol ¢ekal na Lenku Kfizovou a Jaroslava Kfize, ktefi se museli
pro roky 1945 az 1989 vyrovnat s nedostate¢né dochovanou pramennou zékladnou
i dosavadni nezpracovanosti fady témat. | v pfipadé této déjinné etapy se autofi ukolu
zhostili zodpovédné a podafilo se jim poodkryt déjiny mésta, které mj. proslulo pu-
sobnosti druzstva Grandt, vyrabéjiciho Sperky, a které se od roku 1960 nachazelo na
hranici tfi krajd a ztratilo status okresu. | tyto spradvni zmény se vyznamné propisovaly
do osudU pojizerského mésta, nachazejiciho se soucasné i na okraji Chranéné krajinné
oblasti Cesky raj.

Posledni kapitola je vénovana jesté komplikovanéjsimu tématu, a tim je zmapovani
udalosti a jejich dopad(l na mésto v polistopadové ére. O kapitolu se autorsky podéli-
li Jaroslav KFiz, Pavel Jakubec, Martin Barus a Miroslav Cogan. | jejich intepretace je
vyvazena a pfedstavuje mésto, které vstoupilo do tretiho tisicileti i s radou pozitivnich
promén, zvlasté v pripadé stavu vefejného prostranstvi v centru mésta. V soucasné
dobé ¢trnactitisicovy Turnov je tak i nadale regionalnim centrem, které mj. vynika ve-
dle plsobnosti fady firem i sportovnimi aktivitami.

S ohledem na tradi¢ni strukturu edi¢ni fady je monografie doprovozena ¢ernobilou
i barevnou obrazovou pfilohou, samozfejmosti jsou i jmenny a mistni rejstiik. Zdvérem
je mozno shrnout, Ze kvalitou svého zpracovani se turnovska syntéza rozhodné fadi
mezi Uspésné autorské pociny, které predkladaji moderni syntézu méstskych déjin.
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