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1. UVOD

Uvedeni do zakladnich teoretickych modeld a interpretaci socidlni skuteénosti
soudobych sociologickych teorii. Studenti ziskaji prehled paradigmat a pojmd,
poskytujici vhled do moderni a postmoderni spolecnosti v socialné
psychologickém kontextu. Interakce jako produkce - konstrukce socidlni reality.
Zasadni socialni promény v souvislosti se socialni proménou evropského

prostoru.

Cilem je ziskat ramcovy prehled o soudobych sociologickych teoriich v kontextu
aktudinich socidlnich probléml. Krize, riziko, kontingence se stava
frekventovanymi pojmy nejen v ekonomii a politice, ale ve vSech védach. Pokud
nahlédneme na sociologii (od doby svého vzniku a etablovani) jako ideologii
postupné modernity, soucasna sociologie jiz takto neni charakterizovdna. Slovy
N. Luhmanna: , Bude lépe a bude hif “. Student ziskd pfedstavu o zakladnich
problémovych tématech soudobé sociologie, ktera reflektuje aktudlni proménu
euroamerického i evropského prostoru v globalni proméné svéta. Hledani novych
paradigmat se netykd pouze jen ,sociologie" (viz napriklad ,druha moderna"), ale
celé spoleCnosti. Nové projekty akcentuji proménu socidlniho prostoru vcetné
dopadu vzniku nového prostoru: e-topia. Navic stale hrozivéji vystupuje do

popredi problém demograficky, rozklad staré Evropy.

Kurz umozni rovnéz studentim (v souvislosti s jejich profilaci) zakladni vhled a
orientaci v problematice sociologie socidlnich problémd. Nahlédnout postupy,
kterymi jsou jednotlivi lidé, vztahy i socialni udalosti véetné instituci prirazovany
ke kulturné standardizovanym a sdilenym tfiddm socidlnich problémd (napfiklad
jako zlocin, nezavinéna chudoba, dusevni poruchy ¢i xenofobie aj. sociadlni
problémy). Zarazeni do urcité socialni role (napr. klienta, obana) nepredstavuje
pouze plnéni socidlnich sluZeb, ale nevyféené také zpétné& zplsob vytvareni této

socialni politiky témi, ktefi tyto sluzby poskytuji.

Smyslem kurzu soudobé sociologie je umoznit studentim v minimalistickém
meéritku nahlédnout na soudobé socialni (sociologické) problémy, s nimz se
budeme potykat, véetné& piehledu rdznych teoretickych modalit jejich fedeni a

interpretaci.
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2. STUDIJNI TEMATA

8.

9.

. Zakladni soudoba sociologicka paradigmata - alternativy interpretace socialni

skutecnosti.

Mezilidska interakce jako produkce-konstrukce socidlni reality.

Tradice versus modernita. Rizika soucasné globalizované spolecnosti, krize
jako Sance, zména.

Post-klasicka sociologie. Strukturacni teorie, teorie komunikativniho jednani,
konstruktivismus - radikalni konstruktivismus.

Idea socialniho prostoru. Verejny prostor - virtudlni verejny prostor. Identita
jedince a identita prostoru. Globalni identita. Renesance lokality (globalni
versus lokalni)

Dichotomizace centrum - periferie (inkluze - exkluze), OIKOS a POLIS
Teorie jednani

Zmeéna pojeti a role instituci. Socialni problémy.

Média, modernita a socialni teorie

10.Systémovy pristup
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Tema C. 1: zakladni soudoba sociologicka paradigmata - alternativy
interpretace socialni skutecnosti. Prehled soudobych sociologickych
teorii Post-klasicka sociologie. Strukturacni teorie, teorie
komunikativhiho jednani. Proces globalizace a jeho dtlsledky na
proménu klasické spoleé¢nosti. Zasitovana spoleénost, diisledky revoluce
www. Spolecnost jako text.

Vzdélavaci cil:

Seznamit studenty se zakladnimi soudobymi sociologickymi paradigmaty,
pochopit jejich interpretaci a argumentaci.

Dilci témata:

- Zakladni soudoba sociologickd paradigmata
- globalizace

- Post-klasicka sociologie

- Strukturacni teorie

- teorie komunikativniho jednani

Klicova slova:

globalizace, post-klasicka sociologie, strukturacni teorie, teorie komunikativniho
jednani, konstruktivismus

Literatura:

BALON, J. Sociologicka teorie:pribéh krize a fragmentace - projekt obnovy a
rekonstrukce. Praha: SLON, 2007.

BAUMAN, Z. Globalizace, Souvislosti. Praha: Mlada fronta, 2000

SUBRT, J. (ed.) Soudobé sociologie. Diagnézy soudobych spolecnosti. Praha:
Karolinum, 2008

SUBRT, J. (ed.) Soudobéd sociologie. Teoretické koncepce a jeji autofi. Praha:
Karolinum, 2007.

SUBRT, J. (ed.) Postparsonsovské teorie socidlnich systém{. Praha: Karolinum,
2007



Tema C. 2: Mezilidska interakce jako produkce-konstrukce socialni
reality. Socialni konstruktivismus a jeho interpretace (metafory),
souvislost se systemickou psychologii a radikalnim konstruktivismem
(spolecna vychodiska).

Vzdélavaci cil: student dokdaze rozliSovat jednotlivé druhy mezilidské interakce
a interpretace socialni skutec¢nosti. Pochopit problém ,skutecnosti® v souvislosti
s odliSnymi oborovymi pfistupy (dimenzionalni pohled)

Dilci témata:

- realita kazdodenniho Zivota

- spoleCnost — objektivni a subjektivni realita
- interpretace skutecnosti, popisy, konstrukce
- socialni konstrukt ,gender" a ,spotreba"

- socialni deviace jako durkheimovsky socialni fakt (socialni konstrukce)

Klicova slova:

socialni konstrukt, skute¢nost, mezilidska interakce,

Literatura:

SUBRT, J. (ed.) Soudobd sociologie. Diagnézy soudobych spolecnosti. Praha:
Karolinum, 2008

SUBRT, J. (ed.) Soudobéd sociologie. Teoretické koncepce a jeji autofi. Praha:
Karolinum, 2007.

PETRUSEK, M. Spolecnost pozdni doby. Praha: SLON, 2006.

PONGS, A. V jaké spolecCnosti viastné Zijeme? Praha: ISV, 2000

Berger,P.L., Luckamann,T., Socialni konstrukce reality, Praha: CSDK 1999



Téma C. 3: Tradice versus modernita. Rizika sou¢asné globalizované
spolecnosti, krize jako sance, zména.

Vzdélavaci cil: Student se nauci rozliSovat a vymezit zakladni rozdily mezi
tradi¢ni spolecnosti a modernitou. Vyjmenovat problémové okruhy globalizace a
nahlédnout na smysluplnost krize (KRISIS) soucasné spolecnosti.

Dilc¢i témata:

- modernizace a idea socialniho pokroku

- moderni spole¢nost a ,odkouzleny svét" - konec moderny
- nomicka a anomicka spolecnost (E.Durkheim)

- globalizace a postmoderna

- KRISIS

Klicova slova:

Modernizace, KRISIS, NOMOS, ANOMIE, globalizace,

Literatura:

BALON, J. Sociologicka teorie:pribéh krize a fragmentace - projekt obnovy a
rekonstrukce. Praha: SLON, 2007.
BAUMAN, Z. Globalizace, Souvislosti. Praha: Mlada fronta, 2000

SUBRT, J. (ed.) Soudobd sociologie. Diagnézy soudobych spolecnosti. Praha:
Karolinum, 2008



Téma C. 4: Ppost-klasicka sociologie. Strukturacni teorie, teorie
komunikativniho jednani, konstruktivismus - radikalni konstruktivismus.

Vzdélavaci cil: student dokaze pojmenovat zékladni koncepty teorie jednani

Dilc¢i témata:

- post-klasicka sociologie

- konstruktivismus

- strukturacni teorie A. Giddense

- multidimenzionalni teoreticka analyza
- teorie komunikativniho jednani

- Luhmannova teorie jednani

Klicova slova:

strukturacni teorie, komunikativni jednani, konstruktivismus

Literatura:

SUBRT, J. (ed.) Soudobéd sociologie. Diagnézy soudobych spolecnosti. Praha:
Karolinum, 2008

SUBRT, J. (ed.) Soudobéd sociologie. Teoretické koncepce a jeji autofi. Praha:
Karolinum, 2007.

Giddens,A., DUsledky modernity, Praha:SLON 1998

SUBRT, J. (ed.) Postparsonsovské teorie socidlnich systémd. Praha: Karolinum,
2007

Berger,P.L., Luckamann,T., Socialni konstrukce reality, Praha: CSDK 1999



Téma €. 5: Idea socialniho prostoru. Vefejny prostor - virtualni
verejny prostor. Identita jedince a identita prostoru. Globalni identita a
renesance lokality (globalni versus lokalni)

Vzdélavaci cil: schopnost nahlédnout jednotlivé typy osobnosti a jejich
komunikacéni projevy

Dil¢i témata:

identita jedince

identita a socialni prostor

globalita a lokalita

renesance lokality

- verejny prostor

Klicova slova:

identita, socialni prostor, globalista, lokalita, verejny prostor

Literatura:

BAUMAN, Z. Globalizace, Souvislosti. Praha: Mlada fronta, 2000
PETRUSEK, M. Spolecnost pozdni doby. Praha: SLON, 2006.
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Téma €. 6: studenti se seznami s aktualnim problémem a genezi
vzniku dichotomizace

centrum - periferie, rozpadem klasickych strukur (tradi¢nich, evropskych) narust
rizikového déleni inkluze - 11xkluze, oddéleni OIKOS a POLIS.

Vzdélavaci cil: pochopit

Dilci témata:

- paradox identity (diferenciace)

- proces dichotomizace

- tradice oddéleni OIKOS a POLIS v euroamerické tradici
- centrum - periferie ( Inkluze - Exkluze)

- identita jedince a socialni prostor

- lokalni versus globalni

Klicova slova:

OIKOS, POLIS, inkluze, exkluze, dichotomizace, identita

Literatura:

BAUMAN, Z. Globalizace, Souvislosti. Praha: Mlada fronta, 2000
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Téma C. 7: Teorie jednani: zakladni predpoklady kazdé socialné
védni teorie, zaklady jednani a radu. Dva zakladni pristupy: pristup
analyticky a konkretizujici.

Vzdélavaci cil: student dokaze rozlisit zakladni pfistupy v teorii jednani

Dil¢i témata:
- Co je jednani?

- teorie jednani

M. Weber, T. Parsons, ]J. Habermas, N. Luhmann

motivace jednani

struktury a procesy jednani

smysluplnost a jednani

Klicova slova

Jednani, motivace, rad

Literatura:

SUBRT, J. (ed) Soudobé sociologie. Teorie socidlniho jedndni a socidlni struktury.
Praha: Karolinum, 2008

PETRUSEK, M. Spolecnost pozdni doby. Praha: SLON, 2006.
PONGS, A. V jaké spolecCnosti viastné Zijeme? Praha: ISV, 2000
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Téma C. 8: socialni problémy

Jde o zédsadni posun v pojeti socidlnich problému - od konvenci socialni v&dy, ktera
pojimala socidlni problémy jako objektivné existujici a v principu nepfijatelné
skutednosti - k pochopeni sociélnich problémd jako vznaseni narokd, a to nejen osob
vyuzivajicich sociadlni sluzby, ale také i téch, ktefi je poskytuji. Socidlni reality jsou
utvafeny a udrzovany zplsoby, jimiz &lenové skupiny vyslovuji predstavy své
skupiny a aplikuji je na projevy kazdodenniho zivota (E. Durkheim). Institucionalni
pamét’ spocivd v soustavném pouzivani nékterych kategorii socidlnich problému
k definovéni a praktického tedeni Ukolld. Dlsledkem je, Ze feSeni jakychkoliv
socialnich problém{ je jediné tehdy spravné, kdyz je jiz v jedinci, ktery rozhoduje,
zahrnuto institucionalni mysleni.

Bude poddn zakladni prehled autord, ktefi se vé&nuji sociologii socidlnich problému
véetné jejich odlignych pFistupl. V kurzu budou vyraznéji predlozeny dva zakladni
koncepty sociologie socialnich probléma:

1. Socialni problémy existuji nezavisle na téch, ktefi je vznaseji (podminky jsou
nezavislé na interpretaci)

2. konstruktivistické sociologie, zkoumajici, jak ti, ktefi pozadavky vznaseji,
konstruuji socialni problémy.

Vzdélavaci cil: studenti se sezndmi se sou¢asnym pojetim ,socialnich probléma"
jako sociologickém tématu.

Dil¢i témata:

socialni problém

instituce a vznik socialniho problému

konstruovani socialnich problému

instituce vytvarejici socialni problémy

Klicova slova:

socialni problém, instituce, konstrukce, socialni realita, institucionalni pamét

Literatura:
PETRUSEK, M. Spolecnost pozdni doby. Praha: SLON, 2006.
PONGS, A. V jaké spolecCnosti viastné Zijeme? Praha: ISV, 2000

SUBRT, J. (ed.) Postparsonsovské teorie socidlnich systémd. Praha: Karolinum,
2007
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Téma ¢. 9: Média, modernita a socialni teorie

Vzdélavaci cil: student bude schopen vymezit a rozliSit zakladni problémy
médii v kontextu modernity.

Dil¢i témata:

medidlni komunikace a proces mediace

socialni tlak a média

socialné dez - integrujici role médii

manipulace a mystifikace médii

globalizace médii
- kyberprostor

- moc médii konsenzus nebo konflikt ?

Klicova slova:

Médium, kyberprostor, manipulace, socidlni tlak

Literatura:

BAUMAN, Z. Globalizace, Souvislosti. Praha: Mlada fronta, 2000

SUBRT, J. (ed.) Soudobd sociologie. Teoretické koncepce a jeji autofi. Praha:
Karolinum, 2007.

Giddens,A., DUsledky modernity, Praha:SLON 1998

PETRUSEK, M. Spolecnost pozdni doby. Praha: SLON, 2006.
PONGS, A. V jaké spolecnosti viastné zijeme? Praha: ISV, 2000
Berger,P.L., Luckamann,T., Socialni konstrukce reality, Praha: CSDK 1999
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Téma €. 10: systémovy pristup

Vzdélavaci cil:

Student pochopi zadsady a smysl| systémového pristupu v socialnich védach.

Dil¢i témata:

Systém a struktura

systémovy pristup

singularita

- zména

kybernetika

socialni systém

Klicova slova:

singularita, zména, systém, struktura, socialni

Literatura:

SUBRT, J. (ed.) Postparsonsovské teorie socidlnich systémd. Praha: Karolinum,
2007
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5. Priloha — studijni propedeutické texty

5.1. Modernizace

Modernizace socialniho Zivota je proces (euroamerické kultury) pfiblizné od prelomu

devatenactého a dvacatého stoleti a je spjaty s uplatfovanim zejména védy, techniky,

prdmyslu, urbanizace, nového Zivotniho stylu. Prelomové stoleti pFindsi zasadni zmé&ny
v s ’ . v s . s v o Y4 v s . .

v uvazovani i mysleni, na jedné strané narustajici sebevédomi a racionality, doby

smérujici ke dvéma znicujicim svétovym valkam a paralelné se jiz ohlasoval (latentné)

konec moderny.
Vyvoj moderni spole¢nosti byl popisovén jako pohyb uvniti riznych rlznych polarit:

Od socialnich struktur zaloZzenych na pfimém osobnim styku, na pfimé komunikaci
k strukturdm formalnim , organizacim reprezentovanymi ,funkcionafi*. Klasickym
prikladem je nazor F.Tonniese , ktery popisoval prechod od pospolitosti (zalozené na
kultufe, jazyku, tradici) ke spolec¢nosti ( zalozené na civilizaci, statu, ,obcanstvi“).
Uvedené teorie se také nikoliv ndhodou staly jednou z nechténych inspiraci nacistické
politiky , ktera vyvolala svétovou valku, tj. Uvahy, Ze stat ma mit hranice tam, kde se
nachazi ,, kultura, pospolitost" a ne tam, kde hranice statu byly umeéle nakresleny na

zakladé politickych ujednani.

Sociologické analyzy modernich spolenosti vychdzeji z postfehl T.Parsonse, ktery

vyvodil, Ze modernost je prechod :

A. od partikuldrniho k univerzalnimu

B. od citovosti ke citové neutralité

C. od kvality ( tj. ¢im clovék je) k funkci ( k ¢emu se jedinec ,,hodi™ )
D. od implicitniho k explicitnimu zaruceni vzajemného vztahu

Modernizace zpUsobila specializaci,oddélovéni , napfiklad hudba — uméni (vytvarné) a

architektura byly v éfe modernizace oddélovany, vysledkem je ,obrazarna“ , ,koncertni *
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sifi . V prib&hu zapadnich dé&jin byl vétdinou vztah mezi zvukem a obrazem obvykle
homologicky, tj. slySeny zvuk mél svdj viditelny zdroj. S ndstupem schizofonnich

technologii rozstépujici poslech od zdroje hudby , Zijeme v sonosféfe bez lokalizace.

5. 2. KRISIS (centralni témata moderny a postmoderny)

(Krize znamena zménu, sanci, pfileZitost)

Krize v evropském mysleni se jiz ohlasovala s blizicim se koncem 19. stoleti : vyvoj
moderni spolec¢nosti je také metaforicky charakterizovan sociologem M. Weberem jako
proces ,od¢arovani svéta®, uvolnéni se z nadvlady ideji, pFedstav, viry a nazorQ, které
do té doby byly zdkladem obrazu o svété i &lovéku. Misto cill, ideji se stale vice
prosazuje Ucelové racionalni jednani, racionalita spjata s védou, technikou, byrokratizaci.
F.Nietzsche: , BUh je mrtev", tj. ¢ti ,Ideje jsou mrtvé" - predznamenani konce moderny.
To, ze Evropa se jiz par stoleti rozpada, vyvolalo jiz v tehdejSim Rakousku- Uhersku

(nemocna Evropa v malém) preakopalyptické pocity.

Ve Vidni vznikly tfi myslenkové iniciativy usilujici o nové zakotveni, smérodatné

dodnes. Projekty, pokusy o zachyceni nového vychodiska, jistoty dalSiho zakotveni.

Prvnim projektem, jejimz zakladem je IDEA, je spjata s E.Husserlem =

fenomenologickou analyzou, analyzou existence (nasledné M.Heidegger). ,Evropské
narody jsou nemocné, o samotné Evropé se fika, Ze je v krizi* pronesl ve Vidni roku

1935 E.Husserl. Idea ,pfirozeného svéta"“ (Lebenswelt).

Druhym projektem, jejimz zdkladem je SLOVO, je spjatd s L. Wittgensteinem =

analyza jazyka, analyticka filosofie , jazykové hry (postmoderni téma)

Tretim projektem, jeiim? zdkladem je PROZITEK, je spjaty sS. Freudem, psycho-

analyzou ( c¢lovék neni racionalni, misto subjektu za¢ne pouzivat termin EGO, tj. nase

védomi je vysledkem védomého i nevédomého konfliktu mezi id a superego.
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Podle A.Sorokina se stadi podivat vzdy na architekturu, protoZze se v ni nejlépe
rozkryva raz doby. Dominantou ve stredovéku byly katedrala, devatenacté stoleti
reprezentuji divadla a radnice a prvni polovina dvacatého stoleti mrakodrapy, patrici
velkym spole¢nostem a redakcim. Klade si otdzku, co je ominantou nasich mést, ma

doba expertd n&jakou dominantu?

Ohladovéni nového stylu doby (pFiklad rdznych nadhledd na ,ornament" ): A.Loos a
H.Broch

H.Broch v Eseji o rozpadu hodnot pige, Ze v architektufe se projevuje nejnazornéji hriiza
této doby. Popisuje ¢lovéka, ktery chodi domQ unaven, protoZe na né&j doléhd vécnost
doby, vécnost, to je vile zbavit se ornamentt a véude dosadit formy vedouci pfimo k cili.
Ornament vyrlstd z Géelové formy stavby , oprodtuje se od ni, a stavad se zkratkou
doby. Ve zkratce se vyjadfuje styl nastupujici doby. Stylem ,doby vécnosti® , to je

okamzik, kdy neni jiz mozné vytvorit ornament.

Bezornamentalnost jako UGcelovd, cilend zaméfenost na ,vé&cnost®. Clovék propadly

Ucelnosti nepfipousti , aby zbytecné ztracel ¢as pouhym ornamentem.

A.Loos (1908) v eseji ,Ornament a zlodin" uvadi, Zze tou mérou jak se rozviji kultura,
ornament mizi z uZitkovych predmétl a co pravé tvofi velikost této doby, je neschopnost
vytvaret novou ornamentiku. Pfemohli jsme ornament a naudili jsem bez néj obejit. Nové
stoleti pfinese ulice mést jako velké bélostné zdi. Na ornamentu mu vadi nikoliv
esteticka ,Skoda" poplatnd smésnému kultu minulosti, ale Skoda hospodarska .Stavba je

krasna sama o sobé.

- F.X.Salda (1903) , Nezndm hned tak podivné velkého a drtivého architektonického
dojmu, jako ten, kterym pdsobi velky Zelezni¢ni most, , holy, bez ozdob, pouhopouhd

ztélesnéna konstruktivni myslenka..."

Ustredni témata moderny:

- oznaceni zdkladnich konstitutivnich rysd evropské kultury mezi osvicenstvim a druhou

polovinou dvacatého stoleti
Co je to osvicenstvi?

L.Kant: , Osvicenstvi je vykroleni Clovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti.

Nesvépravnost je neschopnost pouzivat svdj viastni rozum bez ciziho vedeni. Tato
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nesvépravnost je zavinéna nami samymi, kdyZ jeji pfi¢inou nei nedostatek rozumu, ale
nedostatek rozhodnosti a odvahy pouzivat ho bez ciziho vedeni. Sapere aude! Méj
odvahu pouZzivat svij vlastni rozum!, je tedy heslem osvicenstvi". Lenost a zbabélost
jsou pficinou, pro¢ tak znacna cast lidi, i kdyz je pfiroda davno zprostila ciziho vedeni,
presto radéji zdstava po cely Zivot nesvéprdvnd, a pro¢ pro jiné tak snadné prohlasit se

za jejich poruéniky. Byt nesvépravny je tak pohodiné! (1784)

Celou modernou prolinaji osvicenské ideje s pozadavkem na védeckost, empiricky
vyzkum, neomezenou viru ve védecky i kulturni pokrok (pokrok je ze slovniku teologie).

Jako centralni témata lze oznacit:

A. ,Clovék jako bytost nadand rozumem" , dikladnym zkoumdanim myslenkovych

postupl ¢lovéka lze dosdhnout idedlni spolenosti.

B. ,Racionalni kosmos" , pokud ocenujeme u Cclovéka jeho racionalitu, musime
postulovat takovy kosmos,ktery je racionalité pfistupny, tj. spjatost racionalniho Clovéka
s racionalnim  svétem. Pokud je universum racionalni, dochazime ve své snaze

k predpovidani a kontrolovani, planovani vyvoje spolec¢nosti.

C. ,Jazyk jako zrcadlo“ v tomto nadhledu moderny jsou neseny pocatky psychologie ,

pojeti jazyka jako vné&jsiho vyrazu vnitinich myslenkovych procesu.

Klicova slova: pokrok, fad, jistota, racionalita, univerzalita

ustredni témata postmoderny:

- oznaceni Sirokych sociokulturnich zmén, jejichz znaky zacaly byt reflektovany v 2.

poloviné dvacatého stoleti

Postmoderna je predznamenanim konce moderny , bylo ohlasovdano mnohem dFive,
postmoderni program, je to oznacovani néceho, ¢emu pfFiliS nerozumime. Vymezeni
postmoderna plvodné vyjadifovalo fenomény z oblasti architektury, uméni & literatury,
pozdéji se pridala véda, filosofie.Postmoderni chaos neni nic jiného, nez urcita
neprehlednost vyplyvajici z globalizace . Globalizace neznamena , 7e svét je ,jeden",
univerzalni, ale je multiverzalni, existence lokalnich rozdild ( rlst regionalismu), ¢&i
integrismus. Globalizace znamena vysméch statu . V protikladu vi¢i modernég, kterd se
jednoznacné orientovala na racionalitu, postmoderna akcentuje citové, emocionalni,

smyslové Ci ikonické hodnoty.
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Klicova slova:.

Multipluralita, multiverzalité, nelinearita (cirkularité), hledani, nejistota, acentralita,

5.3. Poznamky k problematice prostoru ( Identity osoby a mista)

- V poslednim desetileti dochazi opravnéné k priklonu k prostorovému chapani
spolednosti , i kdyZ stdle pretrvdva stereotypni pojimé sociologie jako ,prizkumy
volebnich preferenci®. Sociologie, jejim tématem, je zkoumani, jakymi pravidly je
udrzovana, jak je spolecnost strukturovana, kam se vyvojové posunuje. Spolecnost, to
jsou spiSe pravidla nez populace, i kdyz populacni vyvoj ma vliv na strukturu
spolecnosti.

- jedince si nelze myslet bez prostoru v némz zije

-  misto Clovéka, jeho existencialni prostor, popisuje Norbert-Schulz pomoci dvou
kategorii: prostoru a charakteru, k nim jesté pridava psychické funkce orientace a
identifikace. Architekt ma vytvaret mista naplnénad vyznamy, a tak pomahat clovéku
bydlet.

-M.Heidegger vymezuje : Bauen - Wohnen - Denken . Stavét znamena bydlet, Spjatost
Clovéka s misty a skrze mista s prostory takto spociva v bydleni.

Vztah Cloveka a prostoru neni podle Heideggera nic jiného neZ ,bytostné myslené
bydleni*. Budovani jako TECHNE.

Misto znamena vzdy konkrétni ,zde"“ s jedine¢nou identitou, kterd je nepfenosna a
neredukovatelna na funkci.

- Terminem charakter oznacuje Norbert-Schulz celkovou atmosféru. Charakter neni
stabilni, ale méni

se ¢asem, obdobimi, proménou svétla apod.
- Koncept Habitus ( P. Bourdieu) je socialni prostor , vnimany jako mentalni struktura
-socialni funkce ulice, vyznam mista, cit pro prostor, verejny design

- Vztah mezi prostorem a lidskym socialnim chovanim je vymezen faktem, ze
manipulace prostorem

mze byt prostifedkem k navézani nebo stabilizaci ¢i znemoznéni kontaktu mezi lidmi

- teritorium poskytuje smyslovou stimulaci, identitu
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- ,personifikace prostoru® (prizplsobeni okoli individualité osobnosti, vkusu, podminka
sebeidentifikace)

7 s

- méstsky prostor a ,mentalni mapy", zakotvenost nasi psychiky v prostorovém vnimani
:cesty, okraje, Ctvrté ,uzly a orientac¢ni body (K.Lynch)

- prostor znamena volnost pohybu_ ( B.Zvi)

Osobni identita predpoklada identitu mista, nas existencialni prostor se prekryva
s mistem ve kterém proZzivdme sv{j Zivot. Identifikace z hlediska mista je vychodiskem
pro vytvoreni pocitu soundlezitosti, vztahl a orientace ( naseho dal$iho smérovani,
trajektorie voleb). V pripadé naplanovani transparentniho socialniho prostoru bez
moznosti vlastni invence znamena nezakotveni, ztratu pocitu identity ve ,svém" prostoru
a nasledném zuzeni na prostor bytu. Tak, jak kdysi se bofily hradby s cilem ,vyvétrat"
mésto, otevrit jej do SirSiho prostoru, dnes se lidé v prostorech, kde neexistuje verejny
prostor — a tudiz ani ,verejny €lovék®, uzaviraji pred okolim. DUlsledkem je ztrata &irdiho
socialniho prostoru , nezajem o okoli i 0 sousedy, strach z okoli.

Osobni identita totiz vzdy predpoklada i identitu mista, socialni Zivot - socidlni prostor je
vzdy zaloZzeny na neustalé vyméné, setkavani, a méstsky prostor , ¢i obec v mensim
rozméru byl a je stale nejidealnéjsim mistem pro komunitni a spolecensky Zivot.

Svét se neméni, jen prostor v némz Zijjeme se promériuje.

Naruseni identity spjaté narusenim, Ci destruovanim zitého prostoru vede k odcizeni se
dosavadni lokalité, socidlnimu prostoru i osobdm, s nimiz jsme tvofili domov, celek My.

Plati, Ze za zménu socidlniho prostoru, at jiz dobrovolnou & nedobrovolnou se plati
extrémni psychosocialni zatézi.

Fenomén ztraty mista byl celosvétové zaznamenany jiz po roce 1945 a pldu mu
paradoxné pripravili urbanisté, prikopnici moderni architektury, zejména Le Corbusiér
v dobré vife o lep$i podminky pro vSechny vytvofil instituci vertikdlnich mést, sidlist, u
nas extrémné pretvofené v socialisticky funkcionalismus anonymnich sidlist. Mist, kde
nelze hovofit o vytvoreni socidlniho prostoru, identity prostoru. Stavby koncipované
jako volné plynouci prostor bez moznosti odliSeni vnéjsiho a vnitfniho, coz vedlo a stdle
vede u clovéka ke ztraté orientace i identifikace. Krajina vnéjsi je spjata s krajinou
vnitfni, se stavem lidského ducha (R.Cilek).

Rozpad verejného prostoru a celkova neuchopitelnost prostorovych vazeb u Clovéka vede
k hledani jinych vazeb, které nemohou byt tak snadno rozruseny bez ohledu na nas
postoj.

Modernost je obvykle interpretovana jako pfic¢ina ,bezdomovi®, proto také napfiklad
P.Berger spole¢né s B. Bergerovou a H.Kellnerem nazvali svoji knihu o ,modernizaci a
vé&domi® titulem Mysl bez domova. Modernizaéni procesy spjaté s racionalitou, nartstajici
abstraktnosti socidlnich vztahd produkujici zvy$ujici se anonymitu vedou k pluralizaci
zZivota v socialnim prostoru.

Lidé ziji diskontinualné: v praci, doma, v klubech ¢&i spolecenstvich, pokazdé v jinych
situacich, kde plati rGzné normy a mnohdy protikladnd pravidla. Stale vice lidi vede
st&hovavy, mobilni a variabilni Zivot. Sttidaji se rizné kontexty socialnich prostor(. Stale
vice lidi v soutasné spole¢nosti je nejen vykofen&no ze svého plvodniho sociélniho
prostiedi, ale Zadné nové prostfedi nedokaze stat se onim skutecnym, autentickym
domovem.
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Modernost tak osvobozuje od omezeni danych rodinou ¢i vesnickou komunitou a nabizi
nezmérné alternativni zZivotni moznosti a materidlni hodnoty, ovéem za cenu zfeknuti se
tradi¢niho hodnotového vztahového ramce. Zreknuti se vzdy znamena ztratu jistot
(domova - domovi) a smyslu, a zZit bez nich pro mnohé z nas je velmi nesnadné.

Ch.Norbert-Schulz vidi zasadni chybu v tom, ze moderni mésta a ctvrti jsou zameérné
koncipovany jako volné plynouci prostor bez zfetelného odliSovani vnéjsku a vnitrku, coz
ma za nasledek ztratu orientace a identifikaci obyvatel.

Soucasné poukazuje rovnéz na druhého vinika nezakotvenosti jedince v socidlnim

r . r s ’ . ’ ’ o e v ’ . . . .
prostoru, a tim je popirani regionalnich prvku, které znemozni kontinuitu genia loci
konkrétniho mista, lokality.

Bydleni ve vlastnim slova smyslu je nyni nemozné, domov je minulosti, tvrdi dokonce
T.W. Adorno . Jeho argumentace o , nemoznosti bydleni® ovSsem prameni z etické
senzibility, protoZe nebyt doma ve vlastnim domé je ¢ist& vé&ci moralky, pokud svij Zivot
vedeme Spatné, nelze zit spravné.

Nespravedlnost socidlniho systému na niz se vSichni spolupodilime, vyvolava v nas tak
vyrazny pocit nepohodli, Ze je nemozné, abychom se v takovém svété citili dobre.

Moderni stavby, byty Ci vily se tak stavaji prazdnymi ulitami vyznamu zbavenych, bydleni
se vytraci do dalky. Paralelné ovSem mnohem horsi socidlni situovanost je téch, ktefi
nemaji zadnou jinou volbu k bydleni, tj. bezdomovci, utecenci, cizinci, ti nemaji ani iluzi
zabydlenosti.

VSechny uvedené pristupy k pojeti zabydlenosti dovozuji, Zze modernost a bydleni jsou
v opozici, v modernim svété se svét stava neobytnym, moderni védomi je ,,védomim bez
domova" a soucasni nomadi jsou predobrazem zkuSenosti, jak pozvolna zaziva kazdy
jednotlivec v mobilni, nestalé spolec¢nosti.

Z vzniklého protikladu odliSného zZivotniho stylu , mésto - vesnice , se vytvofil protiklad
centrum - periferie, dnes se ale vytvareji nové protiklady nomadl a usazenych.

Spolecnost se nové dichotomizuje, vzdélani totiz vytvari novou polarizaci spolecnosti ,
osvicensky model vzdélanosti, kterd odstrani socialni bariéry jiz patfi minulosti, dnes
naopak vzdélani rozdéluje, vytvari novou polaritu ve spole¢nosti (N. Luhmann). Vzdélani
a znalost cizich jazykl umoZzfuje flexibilitu, zmé&nu, rychlé ziskavani novych informaci,
vétsi Sanci byt inkluze. Kdo je nomad a kdo usazeny?

Paradoxné tak dochazi k proméné jejich vyznamu. Usazenost, tim se rozumélo
donedavna jako vyraz zakotvenosti ¢i zabydlenosti na urcitém misté, prostoru ,
stabilnim pevném pracovnim zaméstnani na konkrétnim misté, zaloZzeni domova, rodiny
v pevném Sirsim rodinném kontextu. Jak poznamenal J.Habermas ve svém projevu pfi
prevzeti ceny Theodora Adorna jiz v roce 1980, zklamani z ,dobrodini® modernizace a
vyrazné odmitani vSeho nového prameni spiSe z rychlosti, ¢i dravosti moderniho vyvoje,
kdy jedinec ma jen malou Sanci se nedprosnému postupu modernizace ubranit.

Usazenost jako jistota ,mista® , tim nemusi byt minéno zaméstnani, ale zejména
socialné zity komunitni prostor. Opakem usazenosti je nomad , ten kdo nema jistotu
»~mista domova", neustale se stéhuje, méni socialni prostor.

To vSe odpovida jednomu faktu, socialni kapital, na némz vzdy zavisi dobré fungovani
primarnich socidlnich skupin, je vylerpan. (P.Bourdieu)
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Proto se obracime do minulosti, nostalgie je pfitom pro prdmysl| velmi dobry konzumni
artikl. U. Beck hovofi o nezachytitelné Skale rizik , ktera nejsme schopni starymi
zpUsoby evropské moderny uvaZovani zachytit , rozlidit a véas reagovat. Dfivéjsi zdroje
pospolitosti jako narod i sousedstvi mozna i nabozenstvi, mizeji. Vrcholna trzni
spolecnost je spolecnosti bezdétnou, protoZze pozaduje jedince, ktefi jsou bez jakychkoliv
zdvazkld schopni reagovat na proméfujici se podminky trhu. DFive bylo hlavnim
tématem ,mam hlad", dnes, mam strach".

Zmeéna personifikace prostoru znamena naruseni,nutnou proménu ( nedobrovolnou )
sebeidentity jedince. Identita ¢lovéka je od narozeni zavisla na vztazich ,lokalité, vécech,
nemluvé o nasem zabydleni v jazyce. Jsme vzdy obklopeni domovem , domem, ulici,
sousedstvim, prostorem v némz zijeme, lidmi , mezi nimiz a s nimi zijeme. NasSe identita
neni zakotvena pouze v nas, ale také okolo nas, a to je fundamentalni rozdil.

- Uzemni stigmatizace = prostorové odcizeni

- socialni hnuti a jeho spjatost se soucasnym zvySenym zajmem o rekonstrukce
historickych budov

OIKOS a POLIS

- Vtéto souvislosti mlZeme hovofit o prostoru kardodenniho svéta, konkrétniho
prostoru, architektura tematizuje svét, je rozvrhem svéta.

K Ghelnym kamen{m nasi zdpadni kultury proto patfi rozlieni mezi OIKOS ( to ,co se
tyka rodiny, domu, vnitifniho, s Zenou, protoze zena vytvari domov, slovo OIKOS je také
zakladem slova ekologie, ekonomie) a POLIS ( tim, co je venku, AGORA, verejny prostor)

OIKOS a POLIS jsou dvé oddélené oblasti spjaté s evropskou kulturou, oddélenost
domova od meésta, verejného prostoru. Domov je neopakovatelny genius loci, domov
znamena nejen ,byt", ale i cesta k domovu, sousedstvi, pamét mist , ¢ichové , vizudlni,
hmatové podnéty. Pratelé a znami z ulice.

Pripadné lIze hovofit v souvislosti s nezakotvenosti Clovéka (i ve své vlasti) o oikofobii.
Strach z domova.

- Plati v psychologii, i v sociologii : analyzuji se vzdy vyraznéji vztahy uvnitf skupin,
struktura spolec¢nosti a systémy, vazby, role apod. nez stejnou mirou i prostor, kde se
tyto vSechny mezilidské vztahy v kontextu odehravaji.

Nejedna se jiz jen o tradi¢ni oblast sociologie bydleni, mésta, ale o sociologii prostoru,
jejimz tématem je prostor jako smyslova dimenze, prostor jako dimenze jednani, osobni
prostor a teritoridlni chovani, gender a prostor , prostor a zZivotni draha jedince aj.

- V praxi jsme zvykli hovofit o rodiné jako o misté setkavani, mist& p¥ib&hd , genius loci

o r z v « e v r . . . v 7 .
domova, kontextu vztahu, ktere zasadné ovlivni kazdeho jedince v jeho soucasném i
budoucim Zivoté.

- Orientace na prostor, misto a ¢as: symbolika stfedu. ,Stifed" je zonou posvatnosti par
excellence , zonou absolutni reality. Kazdy prostor kdyz byl osidlen, predevsim
pfeménén z ,chaosu" v ,kosmos". Dosazeni stiedu se rovna iniciaci - raj, kde byl stvoren
Adam lezel prirozené ve stfedu Kosmu. Pojeti image mundi, Ze svatyné reprodukuje
vesmir , presla do ndbozenské architektury krestanské Evropy , bazilika i stfedovéka
katedrala symbolicky zpodobriuji Nebesky Jeruzalém.

Zde prameni dichotomie centrum - periferie, mésto a vesnice, inkluze - Exkluze.
Kvalita mista je tradi¢né formulovana jako genius loci (CH.Norbert-Schulz)
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- Orientace na ,problém rodiny, jedince v kontextu vztahl" nesmi ale byt odmyslena od
faktu, Ze i dim je pfib&hem, méstské prostfedi, architektura v sobé& skryvd pochopeni
doby v niz se pravé tyto vztahové ramce odehravaji a ovsem i zpétné ovliviuiji.
Vyvolavaji totiz iluzorni zdani, ze jejich stati¢nost nema tak zasadni vliv na lidské
chovani a jednani.

Obdobné tak mizeme hovofit i napfiklad o prostoru bytu, ktery je pfesnym sémiotickym
monitorem lidskych vztahd a rodinnych promén, coZ je vyuzivano v psychologii,
prdmyslovém , bytovém designu a jinde.

O krizi rodiny je v poslednich letech hodné diskutovano z rliznych Ghld pohledd , je totiz
zfejmé, ze metamorfézy designu soucasné rodiny maji charakter nestalosti, obtizné
zachytitelné variability.

Zmeéna, krize, predstavuje vzdy prilezitost, ovéem rytmus zmén, kterym podléhaji
rodiny, a to zmény vnitfni i vnéjsi, nikdy nebyly tak razantni jako v poslednich
desetiletich, doba starne rychleji nez lidé.

Soucasna proména socidlniho prostoru, podminéna globalizaci ( kterou mizeme
s nadsazkou oznacit za ,vysméch statu™ - moderna formulovala suverenitu vojenskou,
hospodéarskou a kulturni jako zaklad pevnych hranic narodniho statu, coZ dnes jiz témér
neexistuje), souvisi se zménou ,prostoru® zivota dnesni rodiny, zapominame, ze kdyz se
hovoii o krizi rodiny, jednd se o krizi celého komunitniho prostoru, ktery je rovnéz
soucasti identity kazdého ¢lovéka.

Fenomén ,Domov"

Dfive byla dana jasna opozita ,my a ti druzi, ,spoleCnost a pfiroda", dnes tyto
protiklady a hrani¢ni jistoty neexistuji. V souasné dobé hranice mizeji, coz ma za
nasledek negativni dusledky , bez hranic a jasnych protikladd se neda Zit a rozhodovat,
presto tak musime neustdle Cinit.

- ,domov" je oslabovan, jaksi "denuncovan’ zevnitf, plizivé a ve jménu ,lepsiho a
pInéjsiho Zivota"

Domov, uvadi J.Patocka, se tak stava pozvolna mistem, chapané stale vice jako
pristfesi, kde se prespava, uklada pracovni vytézek a kde se vede rodinny Zivot, ktery
existuje stale méné. V souvislosti s domovem uvadi, ze domov neni tam kde pravé jsem,
domov je Gtocisté kam patiim vice neZ jinam, vice domovd nem(zZe prozivat stejnou
intenzitou.

Svét domova je svétem tradice dale prenasenych, svétem casové dimenze. Nejde o nic

jiného, nez o nahlédnuti, Ze domov je misto neopakovatelné ( na rozdil od bytu, ten si
mGzeme koupit) spjaté s prostorem, cestou k domovu, lidmi v sousedstvi, vini, domem,
exteriérem i interiérem ¢i vzpominkami.

Moderni doba posunula a rozvratila hranice mezi svétem a domovem, Udélem se stalo
.bezdomovi® . Staré spoleCenské struktury, které drzely pohromadé sdilenim mista i
casového rozvrhu, pozvolna metamorfézuji v nové , rizikové formy souziti. Tradi¢ni
prostorové a casové rozliSeni mezi domacnosti a zaméstnanim se stava neudrzitelné.
Bude narUstat tlak na pruZnou pracovni dobu a flexibilni pracovni podminky téch, ktefi
pecuji o své déti, at jiz matky nebo otcové, ¢i ,otky a matinky". Zména prostoru rodiny
probihajici se zmé&nou tradiénich roli rodi¢d je hlavni pFi¢inou konfliktnich ploch
v rodinach a paralelné i nestalosti zakotvenych partnerskych vztah( .
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Nerozumime si jiz nejen se svymi rodici, ale ani sami se sebou, nasi rodi¢e se rodili do
obdobného prostoru, v némz zili i jejich rodiCe, dnes Zzijeme a zemfeme v prostoru ,
ktery se vibec nepodobd prostoru do ného? jsme se narodili, dokonce ani prostoru
v némz zrovna Zijeme.

Rozdil mezi DOMOVEM A BYTEM

Domov je misto, které kazdy c¢lovék potfebuje ke svému zdarnému zivotu , jenze pokud
socialni prostor, v némz se nachazi nevytvafi rovnéz i kvalitni vefejny prostor, misto
setkavani, dochazi k tzv. méstskému strachu. Byt si miZzeme koupit, domov proZivdme
, je nositelem nasi zakotvenosti, identity. Pokud odejdeme z domova, jiz nikdy se
nemUze vratit, vybudovat novy domov je dlouhodoby proces. Domov je ¢itelny, je to
depozitat ,rodinnych zku$enosti®, nositel prozitkli, domov je (pokud se ovéem jednd o
domov) citelny, rozliSitelny od okoli. Byt je vyrazem docasné zakotvenosti bez historie,
absenci paméti.

Necitelnost (absence obrazli, map) , monofunkéni zény jsou projevem modernistického
arabismu, ktery pozadoval vzdy racionalni, pfisny fad, logi¢nost, funkénost. Na jedné
strané ,city" obchodni a administrativni centra a na druhé strané nekonecnd predmésti
doplnéna parkovisti, ndakupnimi centry a benzinovymi pumpami.

Skvélym analytikem rozkladu verejného clovéka v kontextu verfejného prostoru je
R.Sennet, ktery rozkryva dlsledky monotdénnosti sterilnich architektonickych staveb
s logicky uspofadanym prostorem. Identita predpoklada ztotoznéni se s prostorem,
nalezeni vlastniho teritoria, locus svého domova.

Zakotvit v socialnim prostoru, lokalité mista, domova, znamena identifikovat se
s prostorem, personifikovat prostor v némz Ziji, kam dochazim a kde se nachazi mij
domov. Kratce , nezakotvenost v misté domova znamend nezakotvenost v SirSich
mezilidskych vztazich, nezajem o verejné véci, nezdjem o druhé lidi, lhostejnost jak
k okoli tak i k socidlni funkci ulice.

- cohousing (obytny soubor cilené budovany na bazi sousedskych vazeb) spoleCenstvi
podobné vyrazu obec.

5.4. Systémovy pristup

/Tvar systémovy nebo systemicky? NejdFive odlisme systematicky pFistup, chapany jako
postoj klasickych véd: nezavisly pozorovatel, nachazejici se mimo sledovanou realitu,
nezucastnéné pozorovani, postoj mimo systém, linearni vztahy, kauzalni pFistup.
Oxfordsky slovnik uvadi system jako substantivum a systemic jako odpovidajici
adjektivum. Systémovy pfistup znamena odliSny pfistup neZ systematicky, a to
respektovanim spontanniho fadu, ktery se vytvofil nezavisle na Clovéku, nebo jej
presahuje. Pristupuje s respektem k pfirozenému charakteru lidského poznani vcéetné
omezené lidské racionality, operuje s teorii systémd a komplexitou svéta: pozorovatel
je soucasti reality ,vse Felené je rfeleno pozorovatelem. Systém je pozorovatelem
vytvorfend jednotka, konstrukce, prechod od struktury k procesim. Systemicky pak
oznaluje zplsob nazirani, které &ini systémy svym objektem.V psychologii se proto
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hovofi o novém paradigmatu spjatém s postmoderni filosofii, systemicky psychologie.
V sociologii se ale operuje s terminologii ,,systémova" teorie, i kdyz se jedna o vzajemnou
propojenost pri vychdzeni z obdobnych odbornych pramend a autord.) Rozhodné stoji
za pozornost pritaZlivy text nositele Nobelovy ceny Ilyi Prigogina a Isabele Stengersové
Rad z chaosu. Novy dialog Clovéka s prirodou ( Mlada fronta, Praha 2001). Nova aliance
neboli nova smlouva ma zahajit dialog clovéka s pFirodou. Véda se zavazuje vést
s pfirodou rozhovor a ¢lovék se vzdava snahy konstruovat takovou pozici, z niz by mohl
pozorovat pFirodu a déni v ni jako absolutni pozorovatel. Namisto toho chce sebe sama
chapat jako soucast procesl tohoto svéta./

Zajem o systémové teorie odkazuje na proménu védeckého paradigmatu. Uvolfuje
tradi¢ni diskuzi, kterd je zalozena na analyze a vytvafi syntézu, v niz nachazeji misto
véechny dllezité pristupy od technickych, inzenyrskych véd, pfirodnich, socidlnich po
biologické védy, které byly tradi¢né spiSe (uméle) oddélené. Adjektivum systemicky ( viz
poznédmku) evokuje koncepty jako kybernetika (II. Radu), sebeorganizace - autopoiéza,
radikalni konstruktivismus, prechod od linearity k cirkularité, synergetika, komplexita

,kontingence , konstruktivismus aj.

Zajem o systémovou teorii odkazuje na zménéné socialni podminky ve spolecnosti,
rostouci zdjem presouvajici se ze socidlniho konfliktu k problémim ekologickému

ohrozeni.

Systémovou teorii je mozné chapat jako jeden integraéni vykon, sluzbu rlznym

védeckym disciplinam.

Doba oddé&lenych védnich oborl jiz skonéila a nejzajimavé&jsi nové objevy a teorie

vychdzeji pravé z hrani¢nich oborli, mezioborové inspirace jsou tim nejptinosn&jdim.

Stéle vice si jsme nuceni pFipoustét, Ze klasickymi, & tradi¢nimi zplsoby je skute¢nost
nejen 20. a v soucasnosti 21. stoleti nezobrazitelnd, proto fikdme tak casto o

komplikované skutec¢nosti, coz je presny vyraz.

Komplikace znamena svazovani, skladani (com-plicare, plica — zahyb), obdobné se
dostava do blizkosti, do blizkého prostoru mista, kterd predtim vibec spolu nesouvisela,
ekonomika se napftiklad splétd s kvantovou fyzikou, teorie poéitacli do noetiky, filosofie,
kybernetika do biologie, biologie , chemie &i teorie chaosu do architektury a mdzeme do

nekonecna pokracovat.

V nasem mysleni ale stale pretrvdva snaha po oddé&lovani  jednotlivych oborl
kamennymi hrazemi a po cestickdch mezi obory spiSe utikame vzdy zpét za své hradby.
Pfitom pravé v interdiciplinarité se skryva nejvétsi potencial novych objevd, interpretaci a

vzajemného pochopeni - vyuzivani, ptenadeni poznatkd.
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Pokud je proto pro nasi dobu néco charakteristického, tak je to interdisciplinarita, tj.
prenaseni postupd a principd z jednoho védniho oboru do druhého, ¢&asto velmi

vzdaleného.

A navic, my sami jsme soucasti této priliS komplikované skutecnosti, nahlizime ji celou,
jen pokud si ji zjednodusSime (systém znamena vzdy redukci komplexity) a pokud

ponékud odhlédneme, Ze takto slozity uzel jiz neni struktura, ale proces.

Stale hovorim o komplikacich, komplikované skutec¢nosti, zapletky jsou jeji uzly, tj. tim,
co oznacujeme jako singularity. Body, ¢i momenty, v nichz se rozhoduje jakym smérem

se bude cely proces dale vyvijet, pokracovat.

Singularita jako by v sobé shrnovala vSechny moznosti daného okamziku. Svét se stava

multiverzem cest, proto se hovofi o rizikové, postmoderni spolec¢nosti, linearni vize

vyvijejici se nerizikové spolecnosti byla vyrazem moderny.

Pokud se zmiruji o linearité, linedrni kauzalité, dodejme, ze linearné hierarchicky ( opét

zapominame, ze termin_hierarchie, ktery tak sedimentoval do naseho slovniku, pochazi

z teologického konceptu a znamend hieros - svaty) pohled znemoznuje vidét, pochopit

cely systém. Jednd se o pozlstatek newtonské verze reality svéta.

Zmeéna nahledu od univerzality (uni - vertere, tj. smérovani k jednomu) k multiverzalité
(multi - vertere, tj. sméfovani k mnohému). Od hierarchie k heterarchii ( heteros -

soused, ten druhy), tj. nelinedrni nahled.

Teorie systému je tak pokusem o vytvoFeni vSeobecné teorie socidlnich systému
s véeobecnou platnosti. Vzhledem ke své interdisciplinarita je teorie systémd zvIasté
vyhodna jako integrujici véda, protoze systemicky problémy se vyskytuji ve vsech

veédach.

Podle L. von Bertalanffyho vystupuji tyto problémy obecné, a je jedno, zda-li se jedna o
nezivé véci, zivé organismy, nebo socialni fenomény. Bertalanffy nazyva takovy nahled ,
zplsob mysleni, tedy systémového mysleni o celku a vysledcich novych védeckych

vyvojovych smérl General System Theory - véeobecnou systémovou teorii.

Ekosystémové chapani rodinnych systéml  hierarchie pfirozenych  systémi
(biopsychosocidlniho modelu) si miZeme ukazat na nasledujicim rozvrzeni, kde jedna

vrstva vychazi z jiné vrstvy a soucasné odkazuje na dalsi:
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BIOSFERA
SPOLECNOST, NAROD
KULTURA, SUBKULTURA
KOMUNITA
RODINA
DYADA (DVE OSOBY)
OSOBA ( chovani a jednani)
NERVOVY SYSTEM
ORGANY / SYSTEMY ORGANU
TKANIVA
BUNKY
ORGANELY
MOLEKULY
ATOMY

SUBATOMICKE CASTI

Nebo nézorné jako kontinuum pfirozenych systému, které si mlZeme predstavit jako

prostupnou pyramidu , kde biosféra ramuje vsSechny ostatni roviny a ve stfedu se

nachazi molekuly (pokud si namalujeme kruznice k jednotlivym vrstvam

budou stfedem):

BIOSFERA
SPOLECNOST, NAROD

KULTURA - SUBULTURA

a molekuly
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KOMUNITA
RODINA
DYADA
OSOBA
NERVOVY SYSTEM
TKANIVA
BUNKY
ORGANELY

MOLEKULY

Co je charakteristické pro systemické (systémové) mysleni v porovnani se ,starym"
uvazovanim? Lze ukazat na pfiblizné c¢tyri  kritéria, kterd odkazuji na proménu

uvazovani, mysleni:

1. Od c¢asti k celku.

Pro stary zplsob mys$leni je obvykly charakteristicky predpoklad, Ze v kazdém
komplexnim systému mdlzeme chapat dynamiku celku na zakladé vlastnosti jeho &asti.
Systémovy pristup ale vyvozuje , chape Casti na zakladé dynamiky celku. V centru nasi

pozornosti se neocitaji ,zakladni kameny", ale cely organiza¢ni celek.

2. Od struktur k procestim.

Pfedchozi mysleni vychazi z pevné danych, fundamentalnich struktur, které na sebe

plsobi silou a mechanizmy vzdjemného plsobeni a nasledné vyvolavaji procesy.
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Systémovy pristup nahlizi struktury a procesy jako komplementarni pojmy. Kazdy
proces postihuje struktury a kazdad struktura je projevem procesu. MUZeme proto

hovofit o procesologii, procesualnim mysleni.

3. Od objektd ke vztahdm.

Ze systémového nahledu je kazdy objekt, kazda c¢ast, chapana jako vzor v nedélitelné
siti vztahU. Z&asadni vlastnosti takového objektu se vytvafeji v jeho vztazich k jinym
objektim. Plati to i pro kazdy Zijici systém jako celek. Jeho existence vznikd z jeho

vztah{ k okoli. Systémové myéleni je proto mys$lenim na Zivotni okoli.

4. Od objektivity ke konstrukci skutecnosti.

Stary zplsob chapéni vychazel z moZnosti objektivniho popisu reality, nezavislé na
pozorovateli a predchazejici poznani. Nové paradigma, systémovy pfistup prosazuje
presvédéeni, e chapdni procesd musi byt integralni &asti ptirody. Namisto ,objektivni
reality® (co to je) zkouma pracovnik ve vyzkumu biologickou strukturu toho, kdo svét
stvari. Obraci se tedy k pozorovateli, tj. k sobé samému jako k tomu, kdo se konstituuje
v aktu pozorovani. Pozorovany a pozorovatel nejsou oddéleni. Nelze jiz proto hovofit o

subjektu a objektu!

Poznani nepronikd do uzavieného teritoria, terénu, ale pouze mapuje, popisuje.
Abychom porozuméli néjakému svétu, potfebujeme popis toho, kdo jej popisuje: teorii

pozorovatele, kterd m u s i zahrnovat pozorovatele pozorovatele (!).

MdZeme si vypomoci malou berli¢kou, kdyz piete, tak kazdé pero ma dva konce, jeden
piSe a druhy ukazuje na toho, kdo piSe. Kdo piSe o nékom, o nécem, je vzdy osobné

zakomponovan v tom co napise, ,jsme v tom", co napiSeme.

Toto védomi ma tim padem i své etické konsekvence. Nelze se skryt za teorii, uceni,
objektivitu (nezulastn&ného pozorovatele, oddé&lovani subjektl a objektl pfi vyuce,
zkoumani, vysSetfovani) vSechny popisy, vSe co udélame, napiSeme, odkazuji zpét ke
svému plvodci tim, Ze dokumentuji zplsob, jakym pozoruje. TakZe za kazdym popisem

se vzdy nachazi pozorovatel.
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Systemicky nahled odlisujici jiz zminéné pojeti mysleni newtonské  fyziky a

descartovského obrazu &lov&ka. MUZzeme si toto odlideni ptibliZzit pomoci tabulky:

Mechanicky nahled na svét Systemickd predstava o svété
hierarchie ... sité, heterarchie

STrUKEUA e e procesy, funkce

MeCchanika .....ccoeveveieiecee e Zivé systémy,organismy
analyza,redukcioniSmus.........coceveeeveececerireee e syntéza, emergence

OFZANIZACE  vvvevieiececrieier st e aeiee e sveesraeeees samoorganizace, autopoiéza

0bjektivita ...cceeeece e subjektivita

mysleni v kauzalnich souvislostech(pfi¢ina / nasledek).. mysleni ve vzdjemnych souvislostech

posuzovani ,spravné — nespravné”..................... posuzovani podle funkénosti
linArni PriStUP....cvevieece et cirkuldrni pristup

nezavisly pozorovatel mimo systém, realitu......... pozorovatel jako soucast reality, systému
allopoieticky Systém ....cccoceeecviveece e reees e autopoieticky systém

kauzalni fetézce, determinismus.......c..cccceveeereerrnenen. nelinedrni procesy

rOVNOVAZNY SYSTEM.....coiviiieviececte e nerovnovazny systém

Pokud uvazujeme v linearnich, kauzalnich souvislostech, tak vyvozujeme vzdy, Ze kazda

pri¢ina mad né&jaky dlsledek, a naopak, ze kazdy dlsledek ma né&jakou pficinu.

’

Systémovy nahled ale vychazi z cirkularnich souvislosti a zahrnuje v této souvislosti

Vv, o

nejen vzajemné plsobeni pfi¢iny a plsobeni, ale také plsobeni pozorovatele.

Dochdzi tak k paradoxu , tj. tim se rozumi ocitnout se ,mimo uceni, mimo nauku"
(paradox stoji v protikladu k ortodoxii , ,pfimému uceni) , ktery je ostatné vsude

skloriovan jako tvorivy krok, vyjiti mimo zabéhlé mysleni, paradox jako tvofivost.
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Paradox tak stavi vétSinou vyucujiciho do nechténé pozice, pokud jeho zajem je
postupem véku stale vice investovan do potreby ziskat pojmy, které lezi nehybné dost

dlouho, takze mohou byt reifikovany, kédovany, pocitany a porovnavany.

MOzeme si to pfibliZit takto: A implikuje B, B implikuje C a tak dale. , to je praveé
kybernetika prvniho fadu, linearni, kauzalni, logicka. Jenze kybernetika druhého Fadu (
H. von Foerster), cirkularni pfistup vyvozuje : A implikuje B, B implikuje A , a to je

¢ertovo kopytko, jsme u paradoxd, cirkuldrnich vazbach.

Kdyz védecka obec identifikuje paradox, tak se rychle stava teréem znacného Usili o to,
aby byl smiren s dobové pfijimanou teorii. Fyzika napriklad pouziva nalepku paradox
k tomu, aby identifikovala zatim jeSté nevysvétlitelny jev. Coz ma za nasledek, ze

paradox je konsensualné chapan tak, Ze jedna o dalsi hadanku, ktera se musi vyresit.

Systém

Systém je komplexni, spoleCny utvar, ktery je ohraniCeny od okoli, celek, usporadané
sestaveny z libovolnych elementl materidini nebo duchovni povahy. Stru¢né jej definuje

L.von Bertalanffy : systém je mnoZina prvkl, mezi kterymi vznikd vzajemné plsobeni.

Diferenciace systému a prostfedi se stava vychodiskem kazdé analyzy systémové teorie ,
vyvozuje N.Luhmann . Systém znamend vzdy selekci komplexity (svét), dodejme, Ze
podle Luhmanna svét neni systém. Svét nemlzZe byt pojat jako systém, pon&vadZ nema

O . V.V O v. v v .V
svuj vnéjsek, vuci nemuz by se ohranicoval.

Clovék ( lidsky systém) je soucdsti systému socidlniho, ekosystému apod. a soucasné
také sdm je biologickym systémem . Sporem zUstavd, zda-li je autopoietickym systémem
Clovék (H.R.Maturana), nebo zda-li je autopoietickym systémem socialni systém
(N.Luhmann).

Komplexni systém neni celek, ktery se sklada z casti, ale celek, skladajici se z jinych

celkd.
Systém, ktery se brani zméné, se stava rigidni.

Cilem vSech véd je vysvétlit fakta - zodpovédét otazky, jak Fesit problémy a testovat
hypotézy (prozatimni vysvétleni) tykajici se svéta. Shromazdovani dat prostfednictvim

empirického vyzkumu pfedstavuje pouze ¢ast védecké prace.
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Kdyby se sociologové a dalsi védci vénovali pouze vyzkumu byly by ucebnice pouze
rozsdhlym almanachem - neuspofddanou sbirkou faktl a Cisel. Predpokladejme
naptiklad, Ze se vyzkumny tym zabyva tim, kolik je mezi lupiéi levakd, zrzavych a voli¢t
pravicovych stran. Udaje, které zjisti mohou byt presné, vypovidaji véak néco o socidlnim

svét&? Nikoliv, nevypovidaji vibec nic.

Fakta nemluvi za sebe, musi byt zasazena do néjakého smysluplného ramce. Jen

kontext dava smysl!

5.5. SOCIOLOGIE - PARADIGMATA

Paradigma
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predstavuje urity styl védeckosti, pfiznaény pro danou epochu, zahrnuje uréity zplsob
vidéni (theoria), mysleni (logos) a pfistup (methodos). Paradigma ptvodné znamenalo

vzor, a to jak nadcasové ideje (archetypu), tak i pfikladu, vzoru.

Racionalita ( dedukce), zkusenost (indukce) empirie.
Teorie

je souborem dosavadnich znalosti sméfujicich vyzkum a interpretaci novych informaci.
Teorie ukazuje, které prvky jevu, jako napfiklad nasili v rodinach, jsou relevantni a
dilezité pro jeho studium. Pomaha také vyzkumnikim uréit, co data, kterd shromazdili,

znamenaji, a jak si poradit se zjiSténimi, ktera si odporuji nebo nejsou jednoznacna.

Teorie se skldda ze tfi zakladnich prvkl: vychodiska, pojmy a tvrzeni. (védecké teze).

Teoreticka vychodiska jsou netestované predstavy o podstaté chovani lidi nebo socialnich
systémQ. Prikladem muzZe byt presvédéeni, Ze lidé jsou racionalni bytosti, jejichZ jednani
odradzi védomé bilancovani nakladd a ziskl ur¢itého typu jedndni ve srovnani s jinym.

Vychodiska predstavuji zaklad teorie, zaklady, na nichz spocivaji dalsi prvky.

Sociologické pojmy jsou obecné kategorie fady konkrétnich pFipadl. Jsou to abstraktni
ideje identifikujici podobnosti mezi jinak rozdilnymi socidlnimi jevy. Ptikladem mize byt
pojem socialni tfida. Lidé nejsou cleny socidlni tfidy jako napfiklad néjakého klubu.
Clenstvi v klubu véak mdZe byt vedle pijmu, zaméstnani, vzdélani, mista bydliste,
Zivotniho stylu a vkusu jednim z indikatorG prislugnosti k uréité socidlni tfidé. Tento pojen
shrnuje rlzné ale navzdjem provazané atributy. Jinym piikladem je pojen inteligence,
kterad je cCasto kvantifikovana tzv. skore IQ (inteligen¢niho indexu). Lidé nemaji IQ ve
stejném smyslu, jako maji ruce a nohy. SpiSe jednotlivi lidé vykazuji rGznou Grovefi
schopnosti fesit rizné ulohy. Pojem inteligence je kategorii, kterd shrnuje véechny tyto
informace. Pojmy jsou zakladni stavebni prvky teorie. Stejné dlleZité je, Ze je Ize prevést

na méritelné proménné pro Ucely empirického vyzkumu (jako napriklad testy 1Q).

Védecké teze (poucky) jsou tvrzeni o povaze pojmu nebo vztahu mezi dvéma ¢&i vice

pojmy. Naptiklad: ,Vézeni a trest brani trestnym &indm" nebo ,Dneéni rodina se potyka
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s Fadou problému". Teze jsou kostrou ¢&i sjednocujicim rdmcem udrzujicimi prvky teorie

pohromadé.

Teorie ma tfi roviny.

Prvni z nich predstavuji hypotézy, které jesté nejsou teorii v pravém smyslu, ale
testovanym tvrzenim s omezenou platnosti. Napiiklad: ,Cim vice je nékdo vzdélan, tim
spise mize ziskat zaméstnani s vysokou prestizi® nebo ,Zeny vydélavaji v zaméstnanich,
kterd jsou srovnatelnd z hlediska pozadované odpovédnosti se zaméstnanimi muzd,
méné nez muzi“. To jsou konkrétni tvrzeni o vztazich mezi proménnymi, ktera lze

empiricky testovat.

Druhou rovinu predstavuji tzv. teorie stfedniho dosahu (tento nazev zavedl K.Robert
Merton). Takové teorie se tykaji uréitych problémd, nikoli pouze jednoho pfedmétu. Jsou
skromnymi teoriemi, jejichz dopad a obecnost jsou omezené a jsou blizko empirickych
dat. Jsou relativné snadno testovatelné a v pfipadé potieby revidovatelné. Pfikladem je
Mertonova teorie relativni deprivace, ktera se tyka toho, jak lidé posuzuji okolnosti svého
Zivota. Podle Mertonovy teorie mira deprivace nezavisi na objektivnich podminkach,
v nichZ se lidé nachazeji, ale v tom, v jakych podminkach Ziji lidé s nimiz se srovnavaji.
Tuto teorii Ize uplatnit i na korporace (sekretaiky v uréitém podniku srovnavaji svij plat
s platy sekretafek v jiném podniku a nikoliv s primé&rnym piijmem ve staté), na Skolni
Zivot (trojka na $pi¢kové vysoké &kole milZe byt stejnym Uspéchem jako jedni¢ka na

obycejné skole) a na nescetnou radu dalsSich situaci.

V nejvyssi roviné se nachazeji teoretické perspektivy - Siroké, obecné teorie, které se
snazi vysvétlit socidlni Zivot jako celek (& jeho nejdileZit&j$i aspekty). Teoretické
perspektivy skytaji sociologlim vizi spole¢nosti, jednotny jazyk, obecny pfistup a
porozuméni vyzkumnym otdzkdm. Ukazuji, které otdzky jsou dlleZité a jak k nim
pristupovat. Teorie stfedniho dosahu zpravidla vychazeji z nékterého z téchto Sirokych

zameéreni.

Zakladatelé sociologie rozpracovali dvé hlavni teoretickd zaméreni funkcionalismus a
konfliktualismus. Témé&F celé stoleti se velkd vétsina sociologl identifikovala s jednou

z téchto myslenkovych skol. Prvotni funkcionalisté a teoretikové konfliktu se v zasadé
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zabyvali socialnimi jevy velkého dosahu (jako rozvoj kapitalismu nebo role nabozZenstvi
ve spolecnosti). Na pocatku dvacatého stoleti se americti sociologové zacali zajimat o
vzorce socialniho jednani v kazdodennim zivoté. Vysledkem byla treti teoreticka
perspektiva symbolicky interakcionismus. VSechny tyto pFistupy jsou v dnesni sociologii

vyznamné,

JAK SE VYSVETLUJE SPOLECNOST ?
Zakladatelé sociologie se zabyvali otazkou :

»Co udrzuje spolec¢nost pohromadé ?" Co k sobé navzdjem vaze individua a skupiny
o s o o r . Ve v 7 v ’ . ’ Vo . v ’ z

ruzného puvodu a s ruznymi cily, ze se ucastni kolektivniho zivota, jenz nazyvame
spoleCnost? Na tuto otdzku se snazi odpovédét funkcionalismus a konfliktualismus,

v o G o
avsak ruznym zpusobem.

A.  Strukturdlné-funkcionalni teorie . Funkcionalisticky pristup.

Zakladnim predpokladem stojicim v pozadi funkcionalistického pohledu je, Ze spolecnost
je stabilni, dobre integrovany sebe Fidici se systém, ktery pretrvava proto, Zze slouzi
k uspokojovani zakladnich potfeb lidi. Tento teoreticky proud se zformovat
v devatenactém stoleti v dilech Augusta Comte (1858 - 1917) a Emila Durkheima (1858 -
1917) a britského sociologa Herberta Spencera (1820 - 1903). Celnymi predstaviteli
tohoto myslenkového proudu ve dvacatém stoleti jsou americti sociologové Talcott
Parsons (1902 - 1979) a Robert Merton (1910) a némecky sociolog Niklas Luhmann
(1927).

Klicovou tezi funkcionalistickych teorii lze shrnout takto: kazda spoleCnost se sklada
z mnoha specializovanych struktur nebo socialnich instituci (rodina, nabozenstvi, politické
struktury, vzdélavaci systém atd.). Kazda z téchto instituci ma svoji funkci, ktera pfispiva
k udrzeni celku. (Rodina napfiklad zivi a vychovava déti). Tyto socialni struktury jsou
navzajem na sobé zavislé. (Hospodarstvi zavisi na vzdélavacim systému, jenZz mu dodava
kvalifikovanou pracovni silu, a ten je finan¢né zavisly na hospodarstvi). Aby spolec¢nost

prezila, musi jeji ¢asti byt v souladu.
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Funkcionalisté tvrdi, Ze preziti zavisi na spolupraci a zZe tato spoluprace zavisi na
konsensu (souhlasu) ohledné zakladnich norem a pravidel chovani. Za normalnich
podminek usiluji rizné &asti spolecnosti se vzajemné spolupraci o spole¢ny cil a produkuji
fad, stabilitu a rovnovahu. Z pohledu této perspektivy je konflikt pfiznakem nemoci

socialniho organismu.

Soucasni funkcionalisté kladou dlraz na jemnou vyvéZenost rlznych socidlnich struktur.
Protoze tyto struktury jsou na sobé navzajem zavislé, vyvolava zména v jedné oblasti
socidlniho Zivota zmény v ostatnich. Naptiklad zmé&ny v hospodafstvi (jako rlst
nezaméstnanosti) vnadeji zmény do rodiny. Stejné jako zmény v rodiné (rlst
rozvodovosti a ndarlst nelplnych rodin) vndsi zmény do hospodarstvi. Podle této
perspektivy mlZe nahld a rychld zména cely systém - celou spole¢nost vychylit

z rovnovahy.

Z funkcionalistické perspektivy jsou zakladni ndsledujici vyzkumné otazky: ,Jaké funkce
jednotlivé Ccasti spoleCnosti plni: (Jak prospivaji celku) ,Jak jsou jednotlivé casti

propojeny?"

Na tyto otdzky funkcionalisté odpovidaji spise zkoumanim disledkd vzorcl chovani a

socialnich konfiguraci nez aby se zajimali o zaméry a motivy lidi.
K.R. Merton rozlisil manifestni a latentni funkce.

Manifestni funkce jsou zamérné a védomé, latentni nezamyslené a Ccasto
neuvédomované. Napfiklad manifestni funkci vzdélani je poskytovat mladym lidem
informace, ucit je dovednostem a vybavit je hodnotami. Latentni funkci vzdélani je udrzet
mladé lidi vné napjatého trhu prace a reprodukovat tridni rozdily tfidénim a
nasmérovanim déti na praktickou nebo akademickou drahu dle jejich pfedpokladanych
schopnosti. Manifestni funkci systému dalnic je poskytnout pohodiné cestovani.
V dlsledku latentnich funkci se rozviji trh a automobily a s pohonnymi hmotami a

stéhovani z mést na predmésti.

Merton také rozlisil funkcni vzorce chovani - které pfispivaji ke stabilité a preziti systému
- a dysfunk¢ni, které systém spiSe podkopavaji. Vzorce, které byly kdysi funkéni se
mohou stat pozdéji dysfunkénimi. Tak dopravni systém zaloZzeny na soukromych vozech
byl funkcni, kdyz byly pohonné hmoty levné, ale je dysfunkéni, kdyz je pohonnych hmot

méné, podrazi a zjisti se, ze znecistuji prostredi.
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Klicovymi funkcionalistickymi pojmy, s nimiz se nejCastéji setkate jsou:

systém, funkce, vzajemna zavislost a rovnovaha nebo vyvazenost, autopoiéza, smysl,

komplexita.

Kdysi nové myslenky jsou dnes soucasti bézného sociologova slovniku.

Funkcionalisticka perspektiva dominovala sociologii v padesatych a Sedesatych letech
dvacdatého stoleti. Funkcionalni analyza je zejména uziteénd manipulujeme-li propojeni
mezi riznymi prvky socidlniho systému - napfiklad pfistup Ameriky k naft&, technologie,
plan vystavby dopravnich cest a ,jeji milostny romanek"™ s automobilismem.
Funkcionalisté vsak maji sklon zanedbavat ¢i potlacovat roli, kterou hraje v tvorbé a

udrzovani socialnich konfiguraci moc.

Teorie strukturalné funkcionalisticka se odliSuje od pojeti funkcionalné strukturalniho

nahledu.

Teorie  strukturdlné funkcionalistickd, reprezentovand T.Parsonsem vychazi
z homeostatického modelu spolecnosti, predpokladajiciho stabilitu spoleCenského
systému, kde podminkou rovnovahy ve spolecnosti je identifikace s obecné uznavanou
soustavou hodnot, a to cestou socializace a socialni kontroly. Spolecnost je zvlastni druh
socialniho systému (druh nejvyssi), ktery ma silné integratvni mechanismy. To, zZe
struktura predchazi funkci, odkazuje k nahledu, Ze existujici struktury ve spolecnosti

maji stabilizujici a integrujici smysl, struktura urcuje, vymezuje funkci.

Odlisny pfristup funkcionalné strukturalni odmitd vyse uvedenou interpretaci spolecnosti.
Predstavitelem je N.Luhmann ktery je chapan jako autor spjatého s postmoderni
noetikou, filosofii, potazmo s radikalnim konstruktivismem, tj. postmodernim pfistupem.

V jeho pojeti jsou klicovymi slovy :

Systém, smysl, autopoiéza

Spole¢nost se skladad nikoliv z jednoho systému a dale ze subsystému, které maiji

integrujici roli, ale ze systému systém{.

Systém muUZeme chépat jako redukci komplexity (svét je komplexita, ne-systém), kazdy

autopoieticky systém na zakladé smyslu redukuje komplexitu svéta.
Nezapominejme, Ze kazda teorie jako systém je vzdy jen redukci komplexity.
Svét nemlZe byt chapan jako systém, protoze nemd vnéjdek, vi& némuz by se

ohraniCoval. Systém nema vlastni podstatu ani existenci, proto Luhmann hovofi o
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komplexnosti, kterd oznacuje vzdy jen relaci mezi systémem a svétem, nikdy stav byti.
Autopoiéza znamena sebefidici systém, autonomni, oddéleny od ostatnich
autopoietickych systémli . Problémem je, Ze v pfipadé akceptovani teorie
autopoietickych systémQ akceptujme  diferenciaci svéta na samostatné, svébytné
systémy s vlastnim mordlnim kdédem. Tj. ohlaseni konce univerzality ( uni - vertere,
smérovani k jednomu) . V SirSim kontextu se jedna o konec hiererachického usporadani

spolecnosti , rozklad staré Evropy . (BIOS , heterarchie)

B. Teorie konfliktu. Konfliktualisticka perspektiva.

Hlavnim pfedpokladem, jenz stoji v pozadi teorie konfliktu, je pfedstava, Ze spole¢nost se

sklada ze zajmovych skupin, které si konkuruji.

Teoretikové konfliktu tvrdi, Ze spoleCnost neni udrzovana pohromadé konsensem, ale
napétim. Nékteré skupiny zjevné ziskavaji z existujiciho socialniho usporadani vice nez
jiné. Napriklad v predindustridlni Evropé€ méla aristokracie pod svou kontrolou
nejddleZité&jsi zdroj: pldu. V dlsledku toho mohli jeji pFisludnici vykofistovat nizsi t¥idy,
které ptdu nevlastnily. V dnedni ,informaéni spolednosti® se stavaji nejdllezitéjsimi zdroji
znalosti a expertizy. V dlisledku toho jsou vzdélané tiidy &asto schopny uplatfiovat moc

nad skupinami s nizsSim vzdélanim.

Zatimco funkcionalisté nahliZzeji socidlni usporadani z hlediska jejich funkce pro
spolec¢nost jako celek, ptaji se sociologové konfliktu , Funkéni pro koho?", kdo ma uzitek

z daného socialniho usporadani?, jak si dominantni skupina udrzuje své postaveni?

Svymi koreny tkvi teorie konfliktu ve spisech Karla Marxe (1818 - 1883). Ve vychodiscich
své teorie klade Marx ddraz na vyznam hospodariskych zdrojd v socidlnich konfliktech.
Nezabyval se tolik bohatstvim pouZitym k ndkupu luxusnich pFedmétd, ale spige
bohatstvim, které je investovano do vyrobnich prostfedkl. (NapFiklad suroviny, tovarny,
stroje a dalSi prostredky, jimz lze ziskat dalsi bohatstvi). Hospodarskd dominance je

reflektovana v nabozenstvi, vzdélavaci politice a dokonce i v rodinném zivoté.

Délnici jsou vykofistovani nikoliv praci jako jednotlivci, ale jako tfida. Masové
vykofistovani klade zékony pro kolektivni & t¥idni boj proti kapitalistdm. Marx byl
presv&déen, Ze dfive nebo pozdé&ji vétsina dé&lnikd svrhne —mirovou cestou nebo revoluci

- menéinu vlastnikd a $éfa.
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Na pocCatku dvacatého stoleti némecti sociologové Georg Simmel (1864 - 1920) a Max
Weber (1864 - 1920) teorii konfliktu rozsifili tim, Ze k vyétu zdroji provokujicich soutéz

a konflikt mezi skupinami ve spolecnosti pridali moc a prestiz.

Revoluéni potencionadl miZe existovat ve vécech kapitalistickych spole¢nostech, ale

praktické uskutecnéni néjaké tridni akce je néco jiného.

Podle Weberova nazoru Marx zveli¢&il vyznam materidlnich faktorl (vyrobnich
prostiedkd), jakoZto determinant ideji a konfesniho systému ve spoleénosti. Weber tvrdil,

A\

ze ,Cisté" materialistické vysvétleni spolecenského Zivota je nelplné.

Vliv M.Webera : askeze a kapitalisticky duch, byrokracie - typy panstvi : tradicni,

charismatické a legalni.

Lewis Coser (1913) obohatil teorii konfliktu o nékteré prvky funkcionalismu. Tvrdil, ze
jednou z funkci konfliktu mezi skupinami je posilovani solidarity v rdmci skupin. Jde-li
napriklad stat do valky, spoji se obcCané proti spolecného nepfiteli a konflikty v ramci
statu jsou zapomenuty. Coser také tvrdi, Ze v modernich spole¢nostech se nejrizné&jsi
konflikty (mezi rasovymi a technickymi skupinami, muzi a Zenami, starymi a mladymi

apod.) navzajem k¥izi, ¢imz chrani spoleCnost pfed rozdélenim na nepratelské tabory.

Jini teoretikové konfliktu, napfiklad I. Wallerstein (1930), aplikoval Marxdv model
tfidniho boje na svétovy systém a vice nez na tfidni vztahy v ramci spolecnosti,
soustfedil sou pozornost spiSe na hospodarské vztahy mezi staty. ,Prvni svét (vyspélé
zadpadni zemé") jsou povazovany za mezinarodni vladnouci tfidu a Treti svét za

vykofistované ndmezdni pracovniky.

Klicovymi pojmy sociologie konfliktu jsou moc, privilegium, prestiz, konflikt a

konkurence.

Konfliktualisticky pohled se v sociologii dostal do popfedi zajmu v Sedesatych a
sedmdesatych letech, v obdobi, kdy bylo zpochybriovdano mnoho instituci. Nabizel
tim, Ze se zaméruji jen na zdroje napéti ve spolec¢nosti, maji sklon prehlizet zdroje

harmonie a konsensu.

Dnes vétdina sociologd zaujimd stfedni pozici. Sociologové konfliktu uzndvaji moznost
spoluprace v Usili uspokojit zakladni potieby, dokonce i mezi skupinami, jejichz zajmy se

navzajem vyluduji. Funkcionalisté pfiznavaji, ze rizna individua a skupiny ve spoleénosti
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maji rlzné ndzory na to jak by spolednost méla vypadat. Rozdil mezi t&mito dvéma

$kolami dnes tkvi spige v dlrazu.

Funkcionalisté se soustreduji na sily, které udrzujic spolecnost pohromadé, zatimco

konfliktualisté se zaméruji na sily jez hrozi spolecnost rozdélit.

C. Vysvétlovani kazdodenniho socialniho chovani a jednani

Funkcionalistickd a konfliktualistickd perspektiva zkouma strukturu spolecnosti jako

celkem a roli velkych socialnich sil v udrzovani jeji stability nebo vyvolani zmény.

V&ichni sociologové v&ak uzndvaji, e spole¢nosti se skladaji z individudlnich aktérd.
Abychom porozuméli spolec¢nosti, musime také rozumét tomu, jak se tito socialni aktéfi
rozhoduji, Fidi své Zivoty a navzajem se ovliviiuji. Toto je cilem treti klasické teoretické

perspektivy v sociologii symbolického interakcionismu.

Interpretativni sociologie. Symbolicky interakcionismus.

Symbolicky interakcionismus =zacali na pocatku dvacatého stoleti rozvijet americti
sociologové George Hebert Mead (1863 - 1931) a Charles Horton Cooley (1864 - 1924)
a dale jej rozpracoval Herbert Blumer (1900 - 1987), Erving Goffman (1922 - 1982),
Howard Becker (1944) a dalsi.

Sociologové této skoly se méné zabyvaji socidlnimi jevy v makroroviné a zabyvaji se vice

kazdodennim chovanim lidi a vztahy mezi nimi.

Symbolicky interakcionismus vychazi z pfedpokladu, Ze zna¢nou ¢ast chovani lidi neuréuji

pouze objektivni charakteristiky situace, ale vyznam, jenz lidé témto situacim pfipisuiji.

Tuto ideu vyjadril W.I. Thomas Casto citovanym pfipomenutim ,Definuji-li lidé situace
jako redlné, jsou tyto situace ve svych ddsledcich rediné™. Jinymi slovy, nase subjektivni

interpretace svéta do zna¢né miry urcuji, jak se budeme chovat.

To Cemu Fikdme ,realita® je ve skutecnosti socidlni konstrukt, néco ¢emu kolektivné
vénujeme pozornost a oznalime to za redlné, zatimco jiné jevy povazujeme za
irelevantni. Napriklad ve Spojenych statech jsou povazovani bili a ¢erni lidé za pfislusniky
dvou rlznych ras, ale predpokladé se, e tyto dvé rlzné rasy maji mnoho spoleé¢ného.
Nicméné o Afroamericanech se cCasto predpoklada, Ze maji ,pfirozené" atletické
predpoklady, napfiklad pro basketbal. Ve skute¢nosti mohou Afroameri¢ané nabyvat

stejné vysky i sily jako ostatni lidé a pouze mensina jsou atletické superhvézdy. Totéz se
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tyka bélochd. Rozdily v rdmci rasovych kategorii ptevazuji nad rozdily mezi rasami.
Protoze vsak vérime, ze lidi Ize klasifikovat jako ,bilé" a ,éerné" a protoze vérime, ze

rozdily mezi nimi jsou realné, jsou redlné i ve svych dlsledcich.

Symbolicky interakcionismus spocivd na nékolika navzajem propojenych vychodiscich.

Lidé, aby se mohli zapojit do néjaké spolec¢né c¢innosti, musi mit néjaké

komunikaéni prostfedky. Komunikujeme spolu prostfednictvim symbold jimiz nejsou jen

slova a véty, ale také gesta a c¢innosti, které ziskaly néjaky socialni vyznam.

Tomu, co chovani a udalosti znamenaji, se u¢ime v interakcich i s jinymi lidmi, které od
r v v .e V. . .7 . . V. o .y V.

nas vyzaduji, abychom svoji cCinnost a jeji interpretaci pfrizpusobili cCinnostem a

interpretacim druhych. Dokonce i nase identita ve smyslu ja je do zna¢né miry zalozena

na tom, jak vidime nase jednani se odrazet v ocich druhych - Charles Horton Cooly to

vyjadril slovnim spojenim ,odrzcadlené ja“. Nase ja neni nikdy stabilni, je  podfizeno

neustalé redefinici a revizi jakozto vysledek socialni interakce.

Néktefi predstavitelé symbolického interakcionismu nacrtli analogii mezi socialnim
Zivotem a divadlem v tzv. dramaturgickém pristupu. Ten nejlépe vystihuje zndma pasaz z

»Jak se vam libi* W. Shakespeara:

Cely svét je divadlo,
vSichni lidé jsou herci,
maji své nastupy a odchody,

jeden Clovék hraje mnoho roli.

Stejné jako ve hie musi na jevisti kazdy herec hrat néjako roli, tak kazdy c¢len spolecnosti

mé& né&jakou roli vi¢i ostatnim ¢lendm (manZel nebo manzelka, student nebo uéitel).

Stejné jako herci na jevisti hraji svoji roli podle scénare, aktéfri ve spoleCnosti dodrzuji
pravidla pfijatelného chovani. Maji vSak v kazdé roli prostor pro improvizaci. Kazdy herec
predvadi svoji interpretaci, kterd ¢astecné zavisti na tom, jak je role napsana a castecné
na jeho pfinosu pro roli, na tom, jak pojmou své role ostatni herci a na tom, jak reaguje

publikum, at uz realné nebo imaginarni.
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Nicméné, pokud se herci své roli priliS vzdali, budou pravdépodobné oznaceni za
~devianty". Kazdy Clovék ve spolecnosti, stejné jako herec v divadle, hraje béhem svého

Zivota mnoho roli.

Jini sociologové v ramci této Siroké teoretické perspektivy, ktefi jsou nazyvani
~etnometodologové", nezaméruji svoji pozornost na role, které lidé védomé hradi, ale na

rutinni, vSednodenni chovani lidi, které se povazuje za samoziejmé.

Etnometodologové tvrdi, 7e cementem spoleCnosti, ktery ji udrzuje pohromadé a
umoziuje socialni zivot, Zze podlozi Siroce pfijimanych ale neuvédomovanych pravidel,
kterd si lidé uvédomi jen kdyz je nékdo porusi. Vezméme si jako priklad kazdodenni
pozdravy: ,Ahoj, jak se mas?" ,Dobre, a ty?". Na prvni pohled se zdaji byt tyto reflexni

promluvy trivialni. Ale predstavte si, co by nasledovalo, kdybyste je ignorovali.

Kdybyste nepozdravili své kolegy nebo neodpovédéli na pozdrav. mozné stravi pdl hodiny
premyslenim nad tim, zda jste je ignorovali zamérné a jak by se méli zachovat az vas
potkaji prist&. Konformita v(¢& ocekdvani a dal$i zvykové chovani buduje zakladni

ddveéru, kterd je nezbytna pro véechny socidlni interakce.

Jind oblast neddvného zajmu symbolickych interakcionistd je sociolingvistika: studium
socialnich faktorl ovliviiujicich fec¢ové vzorce. Sociolingvisté tvrdi, Ze lidé neuzivaji re¢ (a
neverbalni narazky) jenom ke sdélovani informaci, ale také proto, aby se umistili ve
vztahu vi¢i ostatnim. Nejvice je zajima tento ,tichy jazyk®. Jakych konversaénich technik

napriklad vyuZivaji muZi, aby si udrzeli dominantni pozici vi¢i zendm?

Pro¢ afroameriCané vymysleji nova slova, véta a gramatické stavby? Jini symbolicti
interakcionisté se zajimaji o nevédomé znalosti, nevyslovené porozuméni a dovednosti,
jichz vyuzivame, aniz bychom premysleli o tom, co déldme a bylo by pro nas tézké to
vysvétlit. Napfiklad basketbalova superhvézda Michael Jordan vi, jak perfektné nahrat,
ale mozna by neumél vysvétlit, jak to déla. A podobné je tomu s mnoha kazdodennimi

dovednostmi.

Klicové pojmy symbolického interakcionismu jsou: vyznamy, symboly, interakce, ja a

role.

A&koli maji mnoho rlznych oblasti zadjmu, zamé&Fuji symbolilti interakcionisté svoji

pozornost stejnym smérem.
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Pro tyto sociology jsou zakladnimi otazky typu: ,Jak lidé interpretuji své socialni
scénare?" ,Jak dospé€ji ke spole¢cnému chapani a nevédomym znalostem?" ,Jak

kazdodenni interakce podporuje a modifikuje socialni definice reality?"

Symbolicti interakcionisté zejména pozoruji a zaznamenavaji socidlni drama do co
nejmensich detaill. Zabyvaji se emocemi Ucastnikl i jejich otevienym manifestnim

chovanim.

STRUCNE SHRNUTI:

funkcionalismus teorie konfliktu symbolicky

interakcionismus,

Zakladni predpoklady
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Spolecnosti jsou integrované systémy
specializovanych na sobé zavislyjch

casti

Socidlni Zivot zdvisi na Ronsensu a
spoluprdci. Konflikt je obvykle

destruktivni.

Nahld zména zpravidla narusi

Ukolem sociologa je vysvétlit, jaké
diisledky md exgstence jednotlivych
Cdsti pro celek a jak jsou navzdjem

podrobnosti propojeny.

Jakou funkei v socidlnim systému
plni socidlni vzorce a jaky je jejich

vztah R ostatnim Cdstem? (jaké

Jsou diisledRy socidlnich vzorcii ?)

Spolecnosti jsou RonRurencni arény,
v nichZ nizné skupiny souperi o
Rontrolu nad vzdjemnymi zdroji

(bohatstvi, moc a prestiz)

Socidlni Zivot nutné generuje
neslucitelné zdjmy, protikladné
cile a konflikt. Konflikt miiZe

byt prospésny.

Zména je nutnd,doRonce Zddouci.

Ukolem sociologa je identifikovat
Ronkurencni zdjmy a uRdzat jak,
si t1, Rdo jsou u moct, udrzugi

Svoje postavent,

Klicové otazky

Kdo md moc utvdret stdvagici

socidlni uspotiddni a Rdo z nich

md prospéch?

StruRtura spolecnosti

Je tvotena interakcemi

Socidlni Zivot zdvisi
na tom, jak aktéri
interpretuji své role a

jaRému publiku hraji.

Ke zméné dochdzi, Rdys
aktéri na zdklade scéndre

improvizuji.

Ukolem sociologa je
pozorovat a
zaznamendvat socidlnifio

dramatu.

Jakd jsou nevyslovend
ujedndni. Jak aktéri
interpretuji role v socidlnim

dramatu ?
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Nenaklddaji adeRydtné s moci

a Zménou.

Makrorovina — zRoumdni

struktur celé spolecnosti

Vztahy mezi proRy spolecnost;,

maji funkce a dysfunkce.

Struktura, funkce, rovnovdiha,

systém, vzdjemnd zdvislost.

Hlavni slabiny

Neschopnost vysvétlit socidlni

harmonii a Rohezi.

Nedokdzi propojit data o

bezprostiednich interakcich

a velkymi socidlnimi uddlostmi

Obvykla roviny analyzy

Makrorovina — zRoumdni

celospolecenskych konfliktii

MakKrorivina — zRoumdni

pravidelnosti v bezprostiednich

interakcich.

Hlavni predmét zkoumani

SRupinovy zdpas o vzdcné zdroje.

Jak mocni ovlddaji méné mocné.

Klicové pojmy

Nerovnost, moc, Ronflike, soutéz

vyRoristovdni, privilegium, prestiZ

Bezprostredni. Jaké interakge.
JaR lidé prostiednictvim

symbolii buduji socidlni svét.

Symboly, interakce, definice

situace, jd, role

Uplatnéni ve vysvétleni rozvodovosti
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Spolu s erozi tradicnich funkei  Je-li hospoddtskd sféra doménou Industrializace s urbanizaci
rodiny sldbnou rodinné svazky — muzii, je rozvodovost nizkd, protoZe  vedou K redefinici ldsKy,
a roste rozvodovost. Zeny maji proti nepovedenému rodicovstvi a rozvodu.

manZelstvi méné alternativ.

( doplnény text J.M.Henslin, Essentials of Sociology, Boston, Allyn and Bacon 1998, Moderne Theorien der

Sociologie, Hrsg. G. Endruweit, Stuttgart, Ferdinand Enke 1993)
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