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UVODEM

VazZeni ¢tenafri publikace ,,Tvorba odborné prace“, dostava se Vam
do rukou druhé rozsifené a prepracované vydani, které je urceno
predevs§im studentim oboru Socidlni patologie a prevence, ale i
dal$im studentiim socialné a pedagogicky zaméienych obort.

Student, ktery prichazi ze stfedni $koly ¢i vy$si odborné sko-
ly a v nasem pripadé¢ ¢asto i ze zaméstnani (v piipadé studentl
kombinované formy studia a studentd nultého ro¢niku), je osob-
nosti s urcitou zivotni a studijni zkuSenosti. Kazdy ma jiné zaze-
mi, které mu pomaha zvlddat ndroéné okamziky studia.
Pfichodem na vysokou $kolu se za¢ind odborné profilovat ve stu-
dovaném oboru. Tato specializace by méla studenta dovést az
k hranicim sou¢asného poznani védniho oboru.

Od studenta se o¢ekava aktivni podil na poznavani védniho
oboru. To znamenda napliiovat znaky samostatné prace, studia
odborné literatury a poznavani praxe. V prvnim roce studia se
studenti s vysokou S$kolou seznamuji. Prochazeji celou fadou
obecnych predmétt, které jim vytvareji informacéni zazemi. Pro-
nikaji také do predmétu ,,Uvod do studia oboru®, ve kterém se uéi
klicovym dovednostem studenta vysoké Skoly. Seznamuji se

s efektivnimi technikami studia, organiza¢ni strdnkou s$koly

amoznostmi pfekonavani potencionalné nastalych studijnich ale



i zivotnich problémi. Nemald ¢ast tohoto predmétu vytvaii pod-
klady pro studium pfedmétu Metodologie spole¢enskych véd.

Mimo tyto ,povinné“ predméty studenti prochazi i pfedmé-
tem Tvorba odborné prace. Tento predmét je do jisté miry logic-
kym vrcholem hledani hranic védniho oboru. Studenti si dle svych
z4jmd voli témata, na ktera se specializuji a vysledky své prace
kazdoro¢né prezentuji na odborné studentské konferenci ,,Stu-
dentska Socialia“.

Tato publikace ma snahu pfivést studenta k samostatné
tvliréi praci. Ma ambici nasmérovat studenta ke studiu odborné
literatury, coZ je jeden ze zdkladnich predpokladti studentské od-
borné prace. Neni v§ak samoziejmosti. Casto se studenti omezuji
na studium sekundarnich prament, nectou a propadaji se do
omyld z neznalosti. Publikace se pomoci aktiviza¢nich otazek
snazi studenta donutit pracovat s odbornou literaturou, pokouset
se zformulovat odpovédi, porovnavat tyto odpovédi s pohledy
riznych autort a vyvozovat vlastni nazory.

Druhé piepracované vydani publikace je rozsifeno i o vhled

do nejcastéjsich problémii, do kterych se mladi vizkumnici dosta-

vaji, a pfehled vybranych technik zkoumani.

Autofi



1 TVORBA ODBORNE PRACE V SOCIALNICH A SOCI-
ALNE PEDAGOGICKYCH OBORECH

Obory, které nazyvame jako sociadlni, respektive socidlné pedago-
gické, zazivaji v obdobi po roce 1989 velky rozmach. Ten je zapii-
¢inén spolecenskou potfebnosti téchto obort, kterd se vtomto
obdobi objevila jako vysoce Zadouci. Tyto obory maji za tikol po-
moci profylaxe a terapie jedincim a skupinam, ktefi se dostavaji
anebo mohou potenciondlné dostavat do tizivych Zivotnich situa-
ci, tyto situace piekonavat, respektive ucit je klicovym kompeten-
cim pro predchazeni a feSeni téchto jeva (Bé€lik, 2012).

0Od samého pocatku rozvoje téchto obort v nasem prostredi
se jevi jako nanejvys dilezité zkoumat jevy, které jsou predmétem
zajmu socidlni pedagogiky. To jsou predev§im témata spojena se
zivotnim stylem mlddeZe a rizikovych subkultur, pedagogizace
prostiedi a zkoumani prostiedi, ve kterém jedinci a celé¢ skupiny
7iji v celém jeho komplexu, v neposledni fadé témata socialni pe-
dagogiky zahrnuji volny ¢as a jeho pedagogické ovliviiovani. Pre-
sah do témat oboru socialni patologie tvoii pfedev§im zkoumani
socialnich deviaci v¢etné prevence rizikového chovani.

Mezi témata typickd pro oblast socidlni patologie paii
zkoumani zaskolactvi, $ikany a riznych forem nasili véetné nasili

domaéciho, divackého nésili, problematiky riznych forem mezi-



lidské intolerance, zavislosti (alkoholovych i nealkoholovych),
problematiky sebevrazednosti vcetné sebeposkozovani, poruch
pfijmu potravy a dal$ich jevii, které miizeme oznacovat jako nega-
tivni, deviantni, rizikové. (Hoferkova, 2015; Bélik, Kraus, 2011)

Pro prehlednost se jevi jako vhodny pfiklad ukazky metodo-
logickych aspektt v socidlnich védach obor socidlni pedagogika.
Na této védni discipliné se pokusime tuto problematiku postih-
nout.

Problematika spole¢enskovédniho vyzkumu je svou podsta-
tou velmi specifickd. Zabyva se zkoumanim spolecenské reality,
vztahlG mezi lidmi, pfipadné pfi¢inami socidlnich jevd. Neékteri
autofi toto zkoumani popisuji jako rozbor paradigmatu spolecen-
ské reality. Zistava otazkou, zda socialni védy maji paradigma
vibec (Khun, 1962). Ve shodé s Dismanem (2011) miiZeme opo-
novat, Ze spolecenské védy maji alesponi v nékterych oblastech své
paradigma. VZdyt hovofime o kvantitativnim a kvalitativhim cha-
rakteru zkoumani. Ve spolecenskych védach, jako je socidlni pe-
dagogika anebo socialni patologie, miZeme vnimat tyto pfistupy
jako pristup faktograficky (zjistujici objektivni stav reality pomo-
ci ¢iselného vyjadreni Gdajt, statistik) a interpretujici, chapajici,
zkousejici popsat spolecenskou realitu pomoci pri¢innych souvis-

losti. Nutné je vSak podotknout, Ze v socidlné orientovanych obo-



rech je vztah mezi kvantitativné a kvalitativné orientovanym cha-
rakterem zkoumani typicky vzajemnou provazanosti.
Podstatné je porozuméni, jako urcity instrument poznani.
Porozuméni je tedy mozné vnimat v nékolika dimenzich:
— gnozeologicky (problém poznéni a pravdy),
— zpohledu individudlni psychologie (problém vciténi
a souciténi),
— zpohledu kulturologického (porozuméni kulturnim od-
lisnostem),
— lingvisticky (porozuméni textiim),
— zpohledu interpersonalni komunikace (porozuméni ve
vzajemné komunikaci),
— ve smyslu hledani piedpokladt pro porozuméni. (Kraus,

Polackova, 2001)

Rémcové vzdélavaci programy pro zakladni vzdélavani pti
stanovovani cilt kognitivhiho poznavani reality ¢asto zminuji
rizné taxonomie, pomoci kterych si mame (ve vyuce by mély byt
pouzity) osvojovat kli¢ové kompetence, zptsobilosti. Typickym
prikladem je tzv. Bloomova taxonomie kognitivniho poznani. Ta-
to taxonomie je vsocialnich oborech pouZitelnd i jako specifi-
kum, které mutze vyzkumnikim pomoci v porozumeéni

zkoumanym jevli a vroviné organiza¢ni miiZe byt navodem pro



pripravu metodologie samotného zkoumani. Vede jedince
k pouzivani postupnych krokd pro docileni kognitivniho poznani
stanovenych jevii. Mezi tyto jevy patii pfedevs§im predavani zna-
losti, snaha o pochopeni a porozuméni téchto znalosti, aplikace,
analyza, syntéza a vysledné hodnoceni.

Znalost téchto postupnych krokd muize byt vyuzitelné nejen
pfi poznavani konkrétnich jevi, ale i pfi tvorbé preventivnich
programi nebo v pripad€ hodnoceni efektivity téchto programi.

Pokud chceme pristupovat poctivé ke zkoumani danych je-
vil, pak knim musime pfistupovat z pohledu komplexnosti, za-
chytit celou S8ifi skutefnosti a zkoumaného jevu. Jednim
z pohledti komplexnosti je tzv. bio—psycho—socialni nahliZeni na
zkoumaného jedince, skupinu osob anebo jev. Biologicky pohled
zahrnuje respektovani a zkoumani biologickych zvlastnosti, ge-
netickych predpokladti, zdravotniho stavu zkoumaného jedince
nebo skupiny. Psychologicky pohled zahrnuje respektovani psy-
chickych zvlastnosti jednotlivce, skupiny a jevi. Socialni pohled
zahrnuje orientaci na zkoumadni socializa¢nich podminek v celé
jejich slozitosti, kterd zahrnuje zkoumani prostfedi, ve kterém
jedinci a skupiny Zziji, v€etné prostiedi rodinného (patologie ro-
dinného prostredi), Skolniho (patologické jevy ve $kolnim pro-
sttedi vCetné Sikany, zaskolactvi, drogové problematiky apod.),

vrstevnickych skupin (jejich pozitivniho i moZzného negativniho



ptisobeni), lokdlniho a regionalniho prostfedi, az po zkouméni
socialni reality makroprostfedi (napf. socidlni nerovnost, chudo-
ba, bida, intolerance, rasismus, apod.).

Pojem komplexnost mizeme vnimat i z pohledu vnimani
plisobeni na jedince (pfikladem by mohlo byt ptisobeni pomoci
preventivnich programi), kdy jsme nuceni zkoumat, zda do pi-
sobeni byly zapojeny vSechny slozky - kognitivni, konativni, emo-
tivni. Navic z pohledu organiza¢niho mizeme tento pojem vnimat
jako pozadavek na zapojeni vice formativnich ¢initelt - vztah vza-
jemného ptsobeni rodiny, $koly, vrstevnik, policie, méstské po-
licie, zdravotnikl, neziskovych  organizaci, socialnich
pracovnikt, kuratord apod.

Zkoumani témat socidlné pedagogickych obort s sebou
prinasi celou fadu problémi. Ty jsou nasledkem skutec¢nosti, Ze
predmétem zkoumani jsou nejcastéji lidé (Clovek), ktefi se dosta-
vaji do komplikovanych zivotnich situaci. Z toho vyplyva, ze vy-
sledek socidlnich vyzkuma nemtiZe nabyvat obecné platnych
algoritmi (Kraus, 2008). Vzdy je vysledek proménlivy v zavislosti
na ¢ase, prostoru a dalSich proménnych.

Spolec¢enskovédni vyzkum je diferencovan na zakladni
a aplikovany vyzkum, kdy zakladni vnimame jako vyzkum zamé-

feny na feSeni klicovych otazek vychovy jako procesu, socidlnich
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jevl a dal$ich oblasti, a aplikovany vyzkum vnimame jako vyzkum
orientovany na aplikaci a FeSeni problematiky v praxi.

V této souvislosti neni bez vyznamu, ze vanglické jazykové
oblasti se slovo science odvozené z latinského scientia, véda, ne-
vztahuje na vSe, co bychom v naSich podminkéach chtéli hajit jako
védecké. Nékteré humanitni discipliny jsou fazeny spise ke scho-
larship, feknéme k ucenosti ¢i vzdélani, nez k science. Scientia je
vtomto pojeti matematizovana pfirodni véda. To, co prinaseji
smysly, se redukuje na to, co je méfitelné, na kvantity. I to, co
bézné pouzivime za kvalitu, se kvantifikuje. (Stampach, 1998)

Zde vidime jedno ze specifik zkoumani v socialnich obo-
rech, které uvadi napfiklad Disman (2011), tj. redukce spolecen-
ské reality. Zkoumadani, které je realizovdno ve spolecenském
prostredi, vsobé nese problematiku vybirani respondentt do vy-
zkumu pomoci piedepsanych metod vybéru. Ve vyzkumech se
snazime vybirat respondenty do vyzkumu takovym zptsobem,
ktery mtGZeme oznaclit za ,objektivni“, metodologicky korektni.
Disman (2011) pii charakteru redukce reality uvadi pfiklad: Za-
¢néme spiSe stupidni otazkou: ,Kolik vran musime pozorovat,
abychom mohli Fict, Ze v§echny vrany jsou ¢erné?“ Odpovéd je tak
jednoducha, Ze po ni nebudeme muset patrat na konci kapitoly:
»VSechny!“ Na druhé strané€ asi nikdo nikdy nepozoroval vS§echny

vrany. Nezbyva nam nic jiného, neZ se spokojit s tvrzenim, Ze
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»veét§ina vran je ¢ernych®. Jedna se o redukci reality, kterd vede
k pravdépodobnostnim tvrzenim. Skupiny, o které se v socidlnim
vyzkumu zajimame, nejsou malé. V kvantitativni verzi vyzkumu
jsme schopni zkoumat skupinu jen vyjimec¢né. Pravidelné jediné
s¢itani lidu je studii celé populace. VétSinou studujeme jen nékte-
ré ¢leny skupiny a doufame, Ze naSe zaveéry budou aplikovatelné
ina ty ostatni, i na ty nestudované.

Jednou z vyraznych specifik je kontakt vyzkumnika se spo-
le¢enskou realitou a pfedmétem zkoumani. Vstup do terénu nam
miize prinést nékolik prekvapeni. To, co se zprvu zdalo jako ho-
mogenni populace, se mtiZe ukazat jako nespravny zavér. Existuji
velké rozdily mezi populaci ve vétSich méstech a na venkové. Ale
ive velkych méstech jsou rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi mésta.
Lidé jinak reaguji, jinak rozuméji a li$i se téZ v zdjmu na partici-
paci na vyzkumu (Gavora, 2010). Problematicky vSak byva samot-
ny vstup do instituci, ve kterych chceme realizovat zkouméni.
Casto se dostavame do problémi, kdy instituce odmitaji, aby byl
vyzkum u nich realizovan. Divodem mtiZe byt presycenost vy-
zkumy, které jsou vtéchto institucich realizovany. Dal$im
z divodi miize byt nedtGvéra v instituce, které s realizaci vyzkumi
prichéazeji, nedtvéra ve vyzkumniky spojena s problémy s etikou
zkoumani. Kuptikladu skoly se ¢asto boji stat se objektem zkou-

mani v tématech socialnich obord, protoze se obavaji, ze by sku-
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te¢nosti, které by byly zjistény, mohly byt na vefejnosti ,zmedia-
lizovany“ ¢i zneuzity.

Vyzkum v tématech socidlnich oborti maze byt velmi kom-
plikovany z pohledu etického. MtzZeme se jako vyzkumnici dosta-
vat do situaci, kdy budeme pracovat s citlivymi informacemi.
Prikladem mtize byt napf. problematika zkoumani domaciho na-
sili a jeho obéti. V tomto piipadé (a dalsich obdobnych) jsou obe-
zietnost, empatie a vztah divéry potfebné a Zadouci.

Socialni obory jsou specifické uréitymi metodami, které jsou
typické. Nejcastéjsi metodou, ktera je pouzivana, je dotaznik, ale
Casté jsou také dal$i metody kvalitativniho i kvantitativniho cha-
rakteru zkoumani. Patfi mezi né predev$im rozhovor, pozorova-
ni, obsahova analyza, pfipadové studie. U kazdé z téchto metod
najdeme pii jejim pouziti vyhody i nevyhody. V tomto textu ne-
budeme ptiblizovat vSechny jednotlivé metody, dilezité vsak je
spravné pouziti metod a vhodné prifazeni k tématim, ktera jsou
predmétem vyzkumu.

Dal8im specifikem spole¢enskovédniho zkoumani je pouziti
odborného jazyka. Odborny jazyk v socialné pedagogickych obo-
rech je blizky kbézné mezilidské komunikaci. Terminy, které
oznacujeme jako odborné, jsou ¢asto vSeobecné pouzivané a je na
vyzkumnikovi, aby jejich spravnym pouZivanim prokazal svou

odbornou erudici. V socidlnich védach jsou pouziviny odborné
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terminy z oblasti pedagogiky, sociologie a dal$ich véd, které jsou
jim blizké tj. psychologie, antropologie, teologie, management
a dalsi.

Dalsim ze specifik jsou problémy spojené s riznymi stupni
validity (obsahovou, soubéZnou, konstruktovou) a vhodnym
uplatnénim této validity pfi vyzkumu. Stejné tak i reliabilita je
v pfipadé socialnich vyzkumd ddlezitd, avSak velmi problematic-
ka. Znovu ovéteni vyzkumu, které se odehrava vsocialnim pro-
sttedi, jez se dynamicky méni, je komplikované, neni vSak
nemozné. Existuji statistické postupy, které nam pomohou tento
problém prekonat.

Specifika zkoumani v socidlnich védach je dilezitym aspek-
tem TeSeni spolecenské reality v ramci socialnich oborti. Vnimani
jejich specifik nam pomaha k leps§imu pochopeni socialnich obo-
ri jako oborh védnich, které realizuji zkoumdni pouzitelnd pro
praxi.

O socialni pedagogice hovotfime velmi ¢asto jako o transdis-
ciplinarni védé. Tj. o védni discipling, kterd prochéazi dalsimi véd-
nimi disciplinami, vybira si vnich a nasledné svymi spojujicimi
prvky do nich pronika. Je totiZ evidentni, Ze jazyky, jimiz se dnes
zkoumaji a popisuji jevy, procesy, a spole¢nosti, jsou zcela lhos-

tejné vici kdysi tak ostrému protikladu technickych, prirodnich
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véd a véd o ¢loveéku. Podle teorie disipativnich struktur se rozlisu-
je napiiklad fyzika a biologie jen jako rizné tirovné téhoz.

Dochazi tak k necekanym a nezvyklym setkavanim jednotli-
vych obort. Fyzika ¢i biologie se napfiklad propléta se socialnimi
védami, pedagogikou ¢i uménim a filosofii, dale pak ekonomika
s kvantovou fyzikou nebo kybernetika (II. fadu) s biologii. Pokud
chceme dobu zacatku 21. stoleti charakterizovat, tak miizeme ho-
vofit o inter-trans-disciplinarité, tedy prenaseni riznych postu-
pd, znalosti a principt zjednoho védniho oboru do druhého.
Casto do oblasti dodnes malo pochopitelné, jako z lingvistiky do
etnologie, nebo z teorie pocitacd do filosofie a naopak.

Nejzajimavéjsi nové védecké postupy a objevy ignoruji oddé-
lované obory, proto nejvice inspiraci nachazime na pomezi véd-
nich obortd, nikoliv pouze vuzavieném okruhu svého oborového
védéni. Casto sklohiovany pojem komplexita (komplexni spoleé-
nost, systém) oznacuje propojenost, "zauzlovanost" (complicare),
ato plati i o védnich oborech. Ztistat uzavieny za hradby ,,pouze®
svého oboru, znamena odmitat inspirace a napady z jinych oblasti
a védnich obord.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zkoumani v socialnich védach
neni zalezitosti jednoduchou. Existuje zde cela fada proménnych,
které se vzajemné ovliviiuji. V kontextu vnimani transdisciplinar-

niho pristupu ke spolecenskym védam se jevi socialni pedagogika
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jako vhodnou disciplinou, ktera dokaze shrnout atributy dalsich
védnich disciplin. Socidlni pedagogiku vSak mtzeme také uchopit
nikoli ,jenom jako“ védni disciplinu, ale téZ jako metodologicky
pristup k nahliZeni na socialni problémy, jako zptisob mysleni,
zpusob zkoumani.

Myslet socidlné pedagogicky znamend nahliZet na védni dis-
ciplinu ze dvou moznych pohledi (Klima, 2009). Prvnim z nich je
snaha o porozuméni lidskym a socidlnim problémim v jejich
smyslu, vyznamu a kontextu, moznostem a perspektivam inter-
venci. Tento pfistup nazyvame jako pristup systemicky. Druhym
pohledem je pfistup antropologicky - zejména socidlné a kultur-
né antropologicky, poskytujici socialni pedagogice pochopeni lid-
ské prirozenosti, zpisobt uspotadani vzajemnych vztaht lidské
bytosti a prostfedi a forem hledani, utvareni a udrzovani rovno-
vahy mezi jedincem, okolim a mezi biologickou, psychologickou
a socialni podminénosti Zivotni praxe. Myslet socidlné pedago-
gicky v8ak také miize znamenat ucit déti, mladez a dospélé al-
truismu, toleranci, vzdjemnému porozuméni a pochopeni.
Tj. vytvaret takové postupy, aby se tyto atributy osvojovaly
v mimoskolnim (price srodinou, vhodné vyuziti volného casu,
zajmové a dalsi vzdélavani, prace s komunitou...), ale i $kolnim

prostredi.
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Myslet socidlné pedagogicky tedy kromé vyse uvedeného
(teorie a praxe) znamena prokazovat diskurzivni kompetenci
(védomost a dovednost) ve slozitosti metodologickych aspektd

socialnich véd, které nesou transdisciplinarni charakter.
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2 VOLBA TEMATU ODBORNE PRACE

Pri volbé tématu zavérecné prace vychazi student ze dvou moz-
nosti, které mu umoznuji prislu§na narizeni PdF UHK:
1. Vybrat si nékteré z témat, ktera jsou vypsana vyucujicimi
z jednotlivych kateder.

2. Vybrat si téma své.

Zasada:

Pokud si student vybira ,,své“ téma, musi dbat zejména téch-
to skute¢nosti: téma musi korespondovat se studovanym oborem,
méla by knému existovat dostupna literatura a v praci musi byt

realizovano empirické Setfeni.

Jaroslav Nekuda ve své praci ,Jak (ne)napsat zavére¢nou
praci“ zminuje tfi spojence, které ma autor pri zpracovavani za-
vére¢né prace. (srov. Nekuda, 1993):

1. cas,

2. literaturu,

3. vedouciho prace.

Ad. 1: Pamatujte na jednu ze zakladnich premis klasické

»~murphologie“: Vsechno trva déle, neZz predpokladate. Déale pro-

18



myslete platnost Edwardova zdkona vztahu ¢asu a pracovniho usi-
li: Pracovni usili x ¢as = konstanta.
Mame-li na praci spoustu ¢asu, nase pocateéni usili je mi-

nimalni. Jakmile se nas ¢as blizi k nule, pracovni Gsili se blizi ne-

koneénu. (Bloch, 1993, s. 82)

Otazka: Jak dlouho mdm bakaldrskou prdci zpracovdvat?

Prof. Kovaricek (1993) ve své publikaci , Diplomové a zavé-
re¢né prace“ uvadi zasady tvorby diplomové price (Kovaricek
akol., 1993, s. 5):

Prace na diplomovém tkolu trva zpravidla dva az tfi semest-
ry. Uvedenou dobu si diplomant rozcleni zpravidla do péti za-
kladnich etap:

— orientace ve zvolené problematice, stanoveni hlavnich ci-

14 prace a volba metod,

— hlubsi seznameni s literaturou, kterou dana problemati-

ka fesi (heuristika),

— shromazdovani dat a jejich prabézné zpracovavani,

— vyhodnocovani vysledkt a jejich konfrontace s udaji, ze

studované literatury, respektive s vychozimi teoretickymi
pristupy,

— vlastni pisemné vypracovani diplomové prace.
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Ad. 2: Kpraci sliteraturou se budeme postupné dostavat

v dalsich kapitolach.

Ad. 3: Dalsim ze subjektd je vedouci prace. Ten ziska tuto
»funkci® tim, Ze studentovi podepiSe vyplnény formular - prihlas-
ku kbakalarské/diplomové praci. Tim dava najevo, Ze souhlasi
s navrzenym tématem prace a zaroven se studentovi zavazuje, Ze
mu bude v myS$lenkové roviné s praci pomahat.

Hlavni tkoly, se kterymi vedouci prace pomaha studentovi:
— stanoveni §ife tématu,
— orientace v kli¢ové literature,
— metodologicka vychodiska,
—  struktura prace,

— dohled nad dodrzovanim jednotlivych etap zkoumani.

Pro vzdjemnou komunikaci mezi vedoucim prace a studen-
tem neexistuji presné stanovenda pravidla. Ta si oba domluvi pfi

prvnich konzultacich.

Zasada ¢. 1:
Student je povinen pfijit na pfedem domluvenou schizku
a byt peclivé ptripraven. Iniciativa pro vzdjemné konzultovani

rozpracovanych témat zavére¢né prace by méla vychazet ze strany
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studenta, protoze findlni Groven zavére¢né prace je predevsim je-
ho vizitkou. Po vypracovani zavéreéné prace na ni vedouci (ale
ioponent) pisi posudky. V nich zhodnoti tématicky obsahovou,
ale i formalni a metodologickou stranku prace. Vedouci prace se
navic vyjadii ke zpdsobu, jakym student konzultoval, k jeho pfi-

stupu a aktivité. Zavére¢né hodnoceni se ridi prisluSnou vyhlas-

kou dékana fakulty.

Zasada¢. 2:

Vedoucim prace nemusi byt vzZdy pracovnik PdF. MizZe jim
byt také napf. vyznamny odbornik z praxe. Student si v§ak musi
byt védom rizika, které mu timto mtZe potencionilné vyvstat.
Tento odbornik studentovi poradi po strance odborné. Ne vzdy
vSak musi z objektivnich ddvodt vést praci spravné po strance

formalni a metodologické.

Otazka: Jak pracovat s blokovymi tématy, které jsou na Katedre soci-

dlni patologie a sociologie vypsdny?
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Ukazka Bloku ¢. 1: Prevence ve Skolnim prostredi

Potencialni vedouci praci tohoto bloku: PhDr. Stanislav

Pelcak, Ph.D., Mgr. Vaclav Bélik, Ph.D., Mgr. et Mgr. Stanislava

Hoferkova, Ph.D.

Prevence rizikového chovani u dospivajicich.

Zatéz a stres ve Skolnim prostiedi.

Rozvoj socialni kompetence v mlad$im §kolnim véku.
Metody aplikované socialni psychologie v prevenci pod-
pore zdravi.

Stav prevence na ZS a SS.

Uloha metodikt prevence na ZS.

Metody socialné-psychologické intervence.

Projekty podpory zdravi.

Zasada ¢. 1:

Kazdé z uvedenych témat je blokové. To znamena, Ze stu-

dent ptichazi za potenciondlnim vedoucim prace s tématem kon-

krétnim, které spada do nékterého z témat vyse uvedenych.

Zasada ¢. 2:

V zahlavi kazdého z blokd jsou uvedeni odbornici, ktefi by

mohli byt potencionalnimi vedoucimi praci, které do tohoto blo-

ku spadaji.
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3 TVORIME PROJEKT ODBORNE PRACE

Student, ktery si hleda vedouciho své odborné prace, musi
nejdiive zpracovat projekt odborné prace a nasledné s timto pro-
jektem oslovit zamysleného vedouciho prace.

V nize uvedeném schématu popisujeme kroky, které spolu
souviseji, nasleduji za sebou a dopliuji se. Sipky vyznacuji kroky
postupného vyvoje mys$lenkovych operaci a pracovnich ¢innosti.
V ramci pfedmétu Metodologie spolecenskych véd se studenty ty-
to postupné kroky plnime a pfipravujeme je na tvorbu odborné -

zaveérecné prace.
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Pohled zpét na
literaturu a vyzkumy
Porovnani svych tezi
s doposud
vyzkoumanymi
vysledky — vytvoreni
finalni verze projektu

Vybér vyzkumné

problematiky Vymezeni pfedmétu
Soustfe(%éni vyzkumu a dil¢ich
poznatk{ vyzkumnych otézek.
Systematizace

poznatki

Rozbor poznatkt

. Tvorba prvotni
struktury prace

Formulace

hypotéz 2. F(?rmulac? ,

Z Ani vyzkumného problému
pracovani 3 p 1¢ho pr
uvodniho . Pracovni hypotézy

4. Vymezeni cila

5. Volba vyzkumné
metody

6. Volba vyzkumného
vzorku

7. Volba ¢asového
rozpéti prizkumu

8. Finanéni a materialni
zabezpeceni zkoumani

9. Vymezeni
personalnich
a komunikacnich
aspektil prace

10. Vymezeni

predpokladaného

vystupu prace

projektu

Osloveni
zamysleného
vedouciho prace
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4 TVORIME KONCEPCI ODBORNE PRACE

Tvorba koncepce odborné prace neni zalezitosti jednoduchou.
Slovo koncepce v sobé zahrnuje celou fadu charakteristik. Mezi
né patii naptiklad logicka struktura témat, kterd prace fesi, snaha
o vyporadani se s problémem v co nejkomplexnéjsi mite a dalsi.
Tvorba koncepce odborné prace je procesem tvir¢im. Za-
kladni slozky tvotivého procesu znazornuje niZze uvedeny obrazek

(Kima, 1993, s. 14)

NAVRH
PROBLEM RESENI
(HYPOTEZY)

4 'Y

Tvorivy proces znamena takové postupné, vnitiné propoje-
né a na sebe navazujici zmény psychickych stavii, které vedou
kvyslednému novému produktu (ve smyslu objektivnim i subjek-
tivnim), a to ve sféfe mysleni, prace, uméleckého projevu, posto-
je, prozitku apod. Lze rozliSit tvofivy proces myslenkovy,
produkéni, technicky, umélecky a osobnostni, proces lidské sebe-

realizace. (Manak, 2001, s. 15)
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Faze ireseni problému:

1. Identifikace problému: Jedna se ¢asto o nejobtiznéjsi fa-
zi. PoZaduje vymezeni a specifikaci teoretickych vychodi-
sek. Vhodna je cetba odborné literatury, vyzkumd,
prednasky, ...

2. Analyza problémové situace: V této fazi analyzujeme
zkoumany problém, snazime se najit zakonitosti, které
mezi jednotlivymi fakty phsobi, zpfesnit cile prace
a hlubsi rozbor zkoumanych faktt.

3. Tvorba hypotéz (domnének).

4. Verifikace (falzifikace) hypotéz.

5. Néavrat k nékteré z predchozich fazi v pfipadé netspéchu

a pripadna korekce.

Otazka: Musi byt prdce striktné rozdélena na Ccdst teoretickou
a empirickou?

Nemusi. Dokonce si dovolujeme tvrdit, Ze takovéto déleni
neni vhodné, protoze prace ztraci charakter odborného textu.
Jedna se vSak o tradi¢ni dé€leni, které je vzité v akademické vetej-
nosti. Nékteré prace mohou byt vice teoretického charakteru. Jiné
mohou byt vice zaloZeny na empirickém zkoumani. Toto zazité
déleni je vSak nepfesné - dilezité je ucelné propojeni teorie

a empirie.
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Nezbytné komponenty, které tvofi odbornou praci

(dle Rozhodnuti dékana PdF UHK ¢. 13/2013):

ivod obsahujici stru¢nou formulaci problému a cilt pra-
ce: zdivodnéni volby tématu,

vychozi teorie/koncepce, zakladni terminy,

analyza sou¢asného stavu poznani zvoleného tématu,
vyzkumné otazky/hypotézy,

zvolena metodologie,

popis vyzkumného vzorku,

popis dosazenych vysledkd,

analyza vysledka a jejich hodnoceni, srovnani s vysledky
obdobnych vyzkumti, navrh diskuse a dal$iho badani,
diskuse, polemika, dasledky zjisténi,

zavéry, teoreticky/prakticky pfinos prace, zfejma ome-
zeni prace, nevyreSené otazky, moznosti dalSiho zkou-
mani,

seznam pouzité literatury (soupis cita¢nich zdroja),
seznam literatury souvisejici s tématem, seznam dalSich
prament,

dalsi prilohy.
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Zminme na tomto misté také pohled, ktery vySe uvedeny vy-
nos rozsituje (srov. napf. Ondrejkovi¢, 2007; Kerlinger, 1972; Pe-
likan, 2011):

— Formulace problému, ktery vymezuje, pro¢ se chceme
danou problematikou zabyvat. Dale je nutné vydefinova-
ni vychozi terminologie a stanoveni zavislych a nezavis-
Iych proménnych.

— Heuristicka faze, ktera zahrnuje shromazdovani a studi-
um literatury. V této fazi se pokousime o analyzu a kriti-
ku existujicich teorii a zaujmuti vlastniho stanoviska
knim. Na zakladé védeckych paradigmat stanovujme
nosna témata, ktera nam vymezuji nasi praci.

— Faze formulovani hypotéz - viz samostatna kapitola.

— Vybér metod a konstrukce nastrojt, kterymi budeme me-
tody pouzivat.

— Predvyzkumna sonda.

— Stanoveni vybérového souboru.

— Sbér dat.

— Predzpracovani dat - mimo jiné vytfazeni nepouzitelnych
vystuptll (napi. dotaznikd).

— Zpracovani dat - pfedmétem této prace neni analyza
moznosti, jak statisticky zpracovavat data. K tomuto tce-

lu slouzi dostupna literatura (napt. Chraska, 2006).

28



— Interpretace zji§ténych udajt, které v sobé zahrnuje po-
znavani pficin, pro¢ jsme dosli k ziskanym tdajim na
zakladé komparace s vychozimi paradigmaty.

— Porovnavani dosazenych vysledkd s predchozimi vy-
zkumy.

— Zavéry spojené se snahou o socialné pedagogicky vystup

prace.

Otazka: Na co myslet pti tvorbé osnovy bakaldrské prdce?

Zasada é. 1:
Osnova odborné prace musi mit logickou strukturu, ktera
sméfuje od témat obecnych ke konkrétnim. Samotna osnova musi

na prvni pohled zvyraznovat raz odbornosti.

Zasada ¢. 2:
Vyvarujte se zZurnalistického stylu, otazek a rozkazli, meta-

for, prislovi, ... pfi utvareni nazva kapitol a podkapitol.

Zasada ¢. 3:
Nazev kazdé kapitoly musi mit vypovédni hodnotu (tedy
o ¢em kapitola pojednava, napt. ,Vyzkumna ¢ast“ je nicnetikajici

oznaceni) a obsah se musi s nazvem shodovat.
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Zasada¢. 4:

Nepsané pravidlo tika, Ze kazda kapitola by méla mit vice
nez jednu stranu (pokud je text mensi, nejednd se o samostatnou
kapitolu, midzeme ponechat s nadpisem jako prosty text nebo pfi-
fadit). Je pravdou, Ze kvantita neodpovida vzdy kvalité, ale vyva-

rujeme se priliSné atomizaci nasi prace.

Zasada ¢. 5:
Pfi utvareni osnovy vZdy méjme na paméti, aby byla v soula-
du s charakteristikami, které jsou prezentovany v kapitole ,Tvor-

ba koncepce odborné prace“.

Priklad dobré praxe:
Na nasledujici strané uvadime piiklad osnovy zavérecné
prace, ktera by mohla byt inspiraci. Pov§imnéme si logické struk-

tury:
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STUNDL, Erich. Systém véasné intervence.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové,

2008. 148 s.

UvoD
1SYSTEM PECE O DELIKVENTNf MLADEZ V CR

1.1 Vymezeni zakladnich pouzivanych pojmt

1.2 Charakteristika vyvoje kriminality v CR

1.3 Pric¢iny delikventniho chovani mladeze

1.4 Rozbor systému péce o delikventni mladez v CR

1.5 Trendy v zachazeni s delikventni mladezi v zahranici

1.6 Zhodnoceni oblasti péce o delikventni mladez v CR
2 PRINCIPY SYSTEMU VCASNE INTERVENCE

2.1 Cile SVI

2.2 Zasady prace SVI

2.3 Cilové skupiny SVI

2.4 Struktura systému

2.5 Vazby mezi subjekty SVI
3 POSTUP PRI VYTVORENI SVI V OBCI S ROZSIRENOU PU-
SOBNOST{

3.1 Pripravna faze

3.2 Projektova faze

3.3 Kontrolni faze
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3.3.1 Formalizace procesu tvorby SVI
3.4 Realizac¢ni faze SVI
3.4.1 Ztizeni tymu pro mladez
3.4.2 Pravidla a obsah prace tymu pro mladez
3.4.3 Vystupy tymu pro mlddez a hodnoceni jeho ¢innosti
4 VYTVOREN{ SPOLECNEHO KOMUNIKACNIHO PROSTREDI
SVI
4.1 Informacni propojeni subjektt
4.2 Technicky popis prvka IS SVI a jejich vlastnosti
4.3 Vazby napojenych subjektti na informaéni systém SVI
4.4 Jednotlivé faze nakladdni s informacemi
4.5 Postup organt socialné-pravni ochrany déti
4.5.1 Informacni vstupy, vkladani informaci
4.5.2 Zpracovani a pribézna aktualizace informaci
4.5.3 Poskytovani informaci
4.5.4 Uchovavani informaci, archivace, skartace
5 HODNOCEN{ VYZNAMU A EFEKTIVITY SVI
ZAVER
SEZNAM POUZITE LITERATURY
SEZNAM SOUVISEJ{CI PROSTUDOVANE LITERATURY
PRILOHY
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Pokusme se najit odpovédi na ndsledujici otazky (dobrym
pomocnikem pro nalezeni odpovédi nam mohou byt Zaklady so-

cialni pedagogiky B. Krause, 2008).

Jak tvorime vybérovy souborv socidlnich vyzkumech?

................................................................................................

Které vyzkumné metody a techniky jsou typické pro socidlni vy-

zkumy?
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5 AUTOR A CTENAR ODBORNE PRACE

V této kapitole se zminime o nékterych subjektech, které se podi-
leji na tvorbé odborné prace, a pokusime se postihnout jejich

zvlastnosti.

Prvnim ze subjektd je AUTOR. Autorem odborného textu
pro nase potfeby rozumime studenta, ktery pise odborny text ¢i

bakalarskou praci.

Zasada:
Autor odborné prace je povinen ctit autorské zasady, které

stanovuje autorsky zakon, a zasady cita¢ni normy ISO 690.

Otazka: Vjaké osobé se mdme v odborném textu vyjadrovat?
Jedna se o tzv. autorsky plurdl (védcem a tviircem textu se
rozumi jedna osoba) respektive plurdl inkluzivni (autor a ¢tenar

jsou jedna kategorie).
Priklad autorského pluralu:

Podivejme se nyni, jak na problematiku vzdéldvdni v oblasti so-

cidlnich deviaci nahliZeji sami vychovni poradci.

34



Nejcastéji je vSak voleno tzv. neosobni vyjadfovani, které je

Casto v literatufe oznacovano jako diikaz autorovy skromnosti.

Priklad tzv. neosobni vyjadfovani:

Ve spolecnosti je zaZity ndzor, Ze konzumace alkoholu je tolero-
vdna.

Nékdy se vSak autofi vyjadiuji v 1. osobé ¢isla jednotného.
VétSinou je vSak toto vyjadfovani pouzito v tvodnich ¢i zavérec-
nych c¢astech prace. Tento zplisob vyjadfovani je typicky pro za-
padoevropské publikace. Cim bychom 3li vice na vychod, tim je
tradi¢néji pouZzivano vyjadfovani neosobni. (srov. Cmejrkova,

Danes, 1999)

Dal$im subjektem odborné prace je CTENAR a vedouci pra-
ce, o nich jsme se jiz v textu zminili.

Na tomto mist¢ je tieba poloZit si kli¢ové otazky, na které si
¢tenar tohoto textu miize odpovédét pomoci dostupné literatury -

napi. Cmejrkova, Dane§ - Jak napsat odborny text, 1999.
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Kdo miuiZe byt ¢tendrem odbornych textii?

R T R L R PR PP PP P P LT R T TRy

Kdo je ¢tendrem bakaldrské prdce?

R R R R R R TR P R TR L TR T PRy
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6 POUZIVAME ODBORNY JAZYK

Jazyk ma ve védecké praci funkci jednoho ze zprostiedkovateld
komunikace a také je prostfedkem pro vyjadfovani, zpracovani a
zaznamenani védeckych poznatkd. Odborna ¢innost prostrednic-
tvim metodologie vytvari jazyk védecky. Vychazi z jazyka ptiroze-
ného, ktery dale zpieshuje odbornym pojmoslovim.

Smyslem i cilem ¢teni odbornych textl je postupné ziskava-
ni diskursivni kompetence, kterd spociva predevsim ve zvladnuti
odborného jazyka a zptisobu odborné komunikace, ale také v zis-
kani schopnosti porozumét sdélovanému smyslu textu v konkrét-
nim kontextu. Ve védach o c¢lovéku a spolecnosti je ziskani
diskursivni kompetence obtizné, nebot odborny jazyk se pirilis
nelisi od jazyka bézného (neodborného) a na prvni pohled se
s béZnym jazykem dokonce prekryva. Naprosta vétSina pojmui od-
borného jazyka ma stejnou podobu jako odpovidajici slova béz-
ného jazyka, a proto je zcela nezbytné si tento fakt pfi Cteni
(studiu) odborného textu neustdle pripominat, uvédomovat

a kriticky reflektovat. (Hubik, 1999, s. 136)
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Priklad:
e odborné terminy pedagogické - edukace, kognice, de-
terminace,
e odborné terminy sociologické - stratifikace, anomie,

diskurz.

Zasada:

Povinnosti tviirce odborného textu je nejen vhodné pouzivat
odborné pojmoslovi, ale i jednotlivym terminim dobie rozumeét
po strance obsahové. Casto se stava, Ze student pouZiva pojmy,
které mnohokrat slySel, avSak neni schopen vysvétlit, co se skryva
pod jejich obsahem.

Specifickym typem odborného jazyka je jazyk umély - noto-
vy zapis (u prace, ktera se zabyva muzikoterapif), chemicky vzo-
rec (u prace, ktera se zabyva vyrobou drog), schématické

vyjadieni vychovného procesu (u prace pedagogické)

Pokuste se u nasledujicich tryvk z text urcit co nejpresné-
ji cilového ¢tenare a zdGvodnit, ktery z textd mlZeme povaZovat
za odborny védecky text, a ktery nikoli. Pokuste se své tvrzeni

zdivodnit.
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vy

Tak rostl Vorisek ve stdji, krmen cumlikem z kapesniku, aZ se
mu otevrely o¢i a mohl se napit sdim z misky. A teplo mu bylo jako
umdmy, a tak se z ného brzo udélal takovy maly uli¢nik s hloupou hla-
vou, inu, $téné, nevi ani, kde md zadek, na ktery si md sednou, sedne
si na vlastni hlavu a divi se, Ze to tlaci; nevi, co s ocasem, a protoZe
umi pocitat jen do dvou, plete si vSechny Ctyri své nohy; nakonec sebou
tdivem pldcne a vyplazuje jazejéek pékné riZovy jako listecek sunky,

ale vZdyt kazdé $téné je takové, zkrdtka jako déti. (Capek, 2008, s. 63)

................................................................................................

Mirek odtrhl jeho ruce od svého kabdtu a ted uz nemluvil tak
klidné:“Nepamatujes se, jak znéla nase imluva? Pripomenu ti ji: Na-
bidli jsme se dobrovolné, Ze Vdm pomiiZzeme v pdtrdni po jeZku v kleci,
kterého hleddme pravé tak jako vy! A smluvili jsme si, Ze vypdtrame, co
je za Zeleznymi dvitky ve Svatyni Uctivacii ginga, kam jsme méli tak
hrozny strach jit! A jediné, co jsme Vdm slibili, bylo, Ze vdm vrdtime

vase klice! To jsme zde ted udélali. Ba dokonce - udélali jsme i vic: dali
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jsme vdm vse, co jsme za dvitky nasli. Tedy ten listecek! Rekli jsme
Vdm vsechno i o Sirokovi. Nezamlceli jsme vdm nic! Z jsme si vykopali
za velikého nebezpedi vontskou kroniku na Cervenych schodech, to uz
je nase véc. Nejsme povinni Vdm ji ddvat. Ziskali jsme ji svou odvahou
a svou praci. Nemdte na ni Zddné prdvo!“

»Nebudeme se ptdt, jestli mdme prdvo!“ kricel Fred. ,Kroniku
prinesete — a dokud tu nebude, nedostanete zpdtky sviij apardt, to

vdam vikdm. (Foglar, 1967, s. 151)

................................................................................................

Zkoumdni celych socidlnich utvarii md svd specifika, nejde totiz
jen o souhrn jedincii. Socidlni utvary maji své zpiisoby chovdni a jsou
to svébytné kategorie. JiZz zminénd multifaktorovost podminéni Zivota
Clovéka a jeho rozvoje spolu s mnohodimenzidlnosti priibéhu riiznych
déjti a jevii ve spolecnosti tvori ramec, ze kterého musime vychdzet pri
zkoumdni spolecenské reality. Diisledkem pak je, Ze vysledek socidlnich

vyzkumii nemiiZe mit nikdy charakter obecné platného algoritmu.
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Socidlni vyzkum odhaluje socidlni problémy. Ty vznikaji ve chvili,
kdy spolecenskd realita se vzdaluje tomu, jak by, obecné teCeno, méla
vypadat. Zjisténi socidlniho problému tedy predpoklddd uzndni urci-
tych normativnich standardii a zjisténi, Ze v daném pripadé tyto stan-
dardy nejsou nebo nebudou splnény.

VSechny socidlni problémy lze v zdsadé rozdélit do dvou skupin:

Prvni skupina zahrnuje rizné formy socidlni dezorganizace
a chovdni, které zdsadné neodpovidd socidlnim normdm. Jde o pro-
blémy spjaté s asocidlnim chovdnim, se socidlné patologickymi jevy.

Druhou skupinu tvori takové problémy jako je svétovd populacni
krize, etnické a rasové problémy, dezintegrace rodiny, rozvodovost,

dezorganizace lokdlnich spoleCenstvi. (Kraus, 2008, s. 24-25)

................................................................................................

Skupiny fanouskii jsou obvykle rozdélovany do tri zdkladnich
skupin: Skupina A: ,,Ti, co tleskaji“ nebo také ,,méstdci“ - chodi hlavné

na prestizni zdpasy. Skupina prihliZejicich. Samotnd hra neni pro né
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tolik duleZitd, chtéji se bavit, souldsti navazovdni riiznych spolecen-
skych kontaktii.

Skupina B: ,,Ti, co podporuji“, Ziji s klubem, chodi na vsechny
zdpasy 1 vyjizdi, vse je koncentrovdno na fotbal, zpravidla mladsi fa-
nousci. Fotbal je jejich Zivot.

Skupina C: ,Tvrdé jddro“ - silnd identifikace s klubem. Jejich
¢innost je zamérend na zdZitek. Fotbal a déni kolem je predevsim zd-
bava. Nejenom, Ze fotbal konzumuji — délaji ,,divadlo. Tyto skupiny
jsou typickymi hooligans.

Dalsi: ,Rvdéi“ — chrdni slabsi kolegy, rvou se pro legraci. Ultra
jsou vnimdni nékdy jako radikdlové, jindy jako ti, co délaji ,,chorea“.

U nds se vice bliZi skupiné ,,C“. (Kasal, 2006, s. 119-120)

................................................................................................
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7 STANOVUJEME VYZKUMNY PROBLEM

V predchozich kapitolach jsme se zminili o fazich tvorby vyzku-
mu. V pripravné fazi si vytvafime dostate¢né informacni zazemi
pro stanoveni vyzkumného problému. Tyto znalosti ziskavame
studiem odborné literatury, osobni zkusenosti z praxe, konzulta-
cemi s odborniky apod.

Studentim nejéastéji doporucujeme zacit na webovych
strankdch www.nkp.cz a poté Narodni knihovnu v Praze osobné
navstivit (vzhledem k povinnym vytiskim ziskame piehled
o vsech vydanych publikacich v CR, vybranych zahrani¢nich pu-
blikacich a nasledné si zjistime také informace o daném tématu
publikované v ¢asopisech). Tim samoziejmé nesniZujeme vaznost
ostatnich vefejnych ¢i odbornych knihoven. Formulace vyzkum-
ného problému v$ak sama predstavuje problém ve vyzkumnikové
praci. VyZaduje totiZ ¢as a premysleni. Pfemysleni nad odbornou
literaturou, kterou nastudujeme a cas, ktery ndm pomaha uvédo-
mit si souvislosti, které k tématu prace souviseji. Casto se stava,
Ze studenti své praci ¢as nedopteji. Ta pak trpi ,nemocemi“ nevy-
zralosti (neni dostate¢né zakotvena v literatufe, neni spravné me-

todologicky uchopena,...).

43



Zasada ¢. 1: Vyzkumny problém je formulovan jako otazka.

Zasada ¢. 2: Nasi usilovnou védeckou praci se snazime nalézt od-

povéd.

Zasada ¢. 3: Vyzkumny problém nam ohranicuje vyzkum. Dava
nam jasné mantinely, co je$té chceme zkoumat a co uZ pro nas

neni védecky atraktivni.

Zasada ¢. 4: Vyzkumny problém by mél v sobé nést multidiscipli-
narni aspekt. Nemél by zahrnout pouze jeden pohled na proble-
matiku.

Priklad: Tvofime bakalatskou praci, ktera je sociologického cha-
rakteru. Nesmime v§ak opomenout nejen ve formulaci vyzkum-
ného problému, ale i v celé praci pohled psychologicky,

pedagogicky, pravni, historicky a dalsi.

Zasada ¢. 5: Vyzkumny problém by mél byt aktiviza¢ni, novy, ob-

jevny.
Na pocatku utvareni odborné prace si stanovime ,prvotni

vyzkumny problém®, ktery ndm vymezi, co bude pfedmétem na-

$eho zajmu, na co budeme hledat odpovéd. Postupem c¢asu, kdyz
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budeme studovat literaturu, konzultovat s vedoucim prace, disku-
tovat s prateli a dalsimi odborniky, budeme postupné vyzkumny
problém zpresnovat tak, aby tvofil jasnou a jednoznac¢nou otazku.
Pelikan (2011) dodavd, Ze formulace problému nemusi mit vzdy
formu otazky. Podstatné je, Ze tuto otazku v sobé implicitné ob-
sahuje. Dostupnad literatura (napf. Gavora, 2010) zminuje katego-

rizaci vyzkumnych problémt, které d¢€li na:

A. Popisny vyzkumny problém sméfujici k popisu reali-

ty, situace, jevu.

Priklady:
Jak vypadd socidlné psychické klima v konkrétni tridé (Skole)?

Jak vypadad po vécné, materidlni strdnce prostredi véznice?

B. Vyzkumny problém, ktery se pta na vztah urcitych je-

vii, faktord, ¢initelti, vlastnosti, aj.

Priklady:

Jaky je vztah mezi realizaci preventivnich programii v konkrétni
Skole a vyskytem rizikového chovdni?

Jaky je vztah mezi pohybovou aktivitou déti a vyskytem rizikové-

ho chovdni?
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C. Kauzalni vyzkumny problém, ktery se pta na pficinu,

ktera vede k urcitému disledku.

Priklady:
Jaké jsou priCiny zvysujicich se intolerantnich ndlad ve spolec-
nosti?

Z jakych divodil jsou alternativni tresty v Ceském prostredi stdle

ukldddny mdlo ve srovndni s konkrétni zemi?

Otazka: Co rozumime socidlné pedagogickym vystupem odborné prd-
ce?

Odborné prace, které jsou zaméfeny do socialnich odvétvi,
jsou specifické celou fadou oblasti. Jednou z nich je spoledensky
cil, ktery by odborna prace méla splnit. Na tomto misté jesté jed-
nou zminme t¥i typy vyzkumnych problémd a na né navazme

mozné socidlné pedagogické vystupy.

A. POPISNY VYZKUMNY PROBLEM

Priklad: Jaké jsou védomosti ucitelii v oblasti prdce s prevenci socidl-

nich deviaci?
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Priklady moznych socialné pedagogickych vystupt:

Soubory navrhi, jak zlepsit védomosti, dovednosti a pra-
ci pedagogt v oblasti prevence socialnich deviaci.
Vytvoreni kurzd, které budou ucitele udit prevenci soci-
alnich deviaci.

Zpracovani preventivnich program pro skoly.

Navrhy pro praktické postupy ve zlepSovani vzdélavani

pedagogickych fakult.

. VZTAHOVY VYZKUMNY PROBLEM

Priklad: Jaky je vztah mezi mirou neuroticizmu, ktery se vyskytuje

mezi uciteli a vyskytem Sikany na dané skole?

Priklady moznych socialné pedagogickych vystupti:

Navrh komplexniho preventivniho programu pro $kolu,
ktery ucelné propoji pedagogy a déti.

Ziskani finanéni pomoci prostfednictvim grantu na su-
pervizi pedagogtm.

Pokus o eliminaci rizikovych faktort vyskytu Sikany ve
Skole.

Navrhy pro tvorbu pozitivniho socidlniho klimatu ve t¥i-

dé a skole.
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C. KAUZALN{ VYZKUMNY PROBLEM

Priklad: Zpiisobuje prefeminizované Skolstvi malou miru motivace

Zdkui pro vykon?
Priklady moznych socidlné pedagogickych vystupti:
— Soubory navrhd, jak zvysit prestiz pedagogické profese.

— Konkrétni postupy, jak pfivést vice muzi do skol.

Jakeé jsou hlavni zdsady pti stanovovdni vyzkumného problému?

48




8 KVANTITATIVNI A KVALITATIVNI ZPUSOB
ZKOUMAN({

Dfive neZz se pomoci aktiviza¢nich otdzek zminime k rozdilim
mezi témito dvéma typy zkoumani, tak je nutné se vyjadrit ke sku-
te¢nosti, ktera se ¢asto v zavérecnych pracich objevuje. Touto sku-
te¢nosti je striktni oddéleni obou typl zkoumani, coz vede

k ¢etnym chybam v interpretaci dosazenych vysledkda.

Zasada: Bez vhodného propojeni obou typd zkoumani neni vy-

sledek Gplnym.

Kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem se zabyva cela ra-
da autord, proto vtomto metodickém ucebnim textu nebudeme
opakovat jejich myslenky. Pokusime se vSak aktivné pracovat
a promyslet si jednotlivé rozdily.

V pribéhu studia odbornych prament a vyzkumi se setka-
vame se dvéma (vlastné tfemi) styly vedeni vyzkumi. Jedna se za-
prvé o kvalitativni charakter zkoumani. Jeho zakladni
charakteristikou je snaha o proniknuti do hloubky tématu, inter-
pretovat ziskané charakteristiky. Gavora (2010) popisuje kvalita-
tivni vyzkum jako snahu o popis, ktery je vystizny, plasticky,

podrobny. Zastanci kvalitativniho vyzkumu hodnoti tdaje sesbi-
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rané pri kvantitativnim vyzkumu jako hrubé a argumentuji tim,
Ze za Cisly se ztraci ¢lovék. Vice nez ¢isla si ceni vyznamu, ktery
komunikuje osoba. Podle nich pedagogické jevy neni mozno me-
chanicky shrnout a seditat a zavéry z nich Siroce zevSeobecnovat.
Vyhodou kvalitativniho charakteru zkoumani je moznost vy-
zkumnika proniknout hluboko do problematiky i nitra zkouma-
ného, sblizit se s nim i tématem a resit jej.

Druhou variantou je vyuziti kvantitativnhiho charakteru
zkoumani, které je charakterizovano ¢iselnym vyjadienim. S ¢isly,
ktera jsou vysledkem zkoumani, miiZzeme pracovat - vypocitame
prumérnou hodnotu, modus, median, kategorizujeme, porovna-
vame, zjiStujeme vzajemné vztahy a dal$i moznosti. Kvantitativni
charakter zkoumani je typicky svym odstupem, napi. pfi pouziti
metody dotazniku ¢asto neptijdeme viibec do kontaktu se zkou-
manymi.

Tteti variantou je Gcelné propojeni obou charakterti zkou-
mani. Tato cesta vyZaduje u vyzkumnikd uz jistou zkuSenost

anadhled a velmi dobrou znalost fesené problematiky.

Zrekapitulujme souhrn vstupnich védomosti (napf. Manak,

Svec, 2005; Chraska, 2006).
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Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
Filosofické pozitivismus fenomenologie
koteny
Celkova objektivni, kvantita- | subjektivni, kvalitativni me-
charakte- |tivni metoda zaméfena| toda zaméfena na proces
ristika: na produkt (vysledek) (prabéh) ¢innosti
¢innosti
Cil ziskani objektivniho |vyzkum pfirozeného chovani
vysledku (dtikazu) jedinctd v pfirozeném pro-
verifikovat teorie stfedi (z hlediska vyzkumni-
testovat hypotézy ka i zkoumanych jedincti)
ziskat vhled a porozuméni
vytvotit novou teorii
Vyzkumna | reduktivni zkoumani holistické zkoumani,
orientace tj. redukce reality na tj. realita zkoumdna v celé
jeji vybranou ¢ast své §ifi, z riznych pohledq,
s cilem vysledky téchto po-
hledt integrovat
Pocet velka skupina osob konkrétni pripad - Zak, ma-
zkouma- |reprezentativni soubor nazer, skupina osob
nych osob
Pribéh vy- | vychazi z hypotéz, kte- | zac¢ina bez hypotéz (a priori
zkumu ré planované ovéruje, predpokladi)
popira a hodnoti, zjis- shromazduje obrovské
tuje kauzalni vztahy |mnozstvi idajt o chovani lidi
+ zaznamenava, interpretuje
hypotézy se ,,vynoiuji“ teprve
v pribéhu
Postoj vy- |odstup od zkoumanych| vstup do reality, kontakt
zkumnika jevd, reality s participujicimi osobami
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validity, reliability
a efektivity

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
Techniky ex-post-facto, experi- dlouhodobé pozorovani
ment + dalsi techniky terénniho
vyzkumnik vybira re- vyzkumu
prezentativni vzorek kooperace vyzkumnika
a urcité proménné s informanty bez zasahu do
(ostatni eliminuje) déje ¢i manipulace
ridi prabéh experi- s proménnymi
mentu (manipuluje s | vyzkumnik nejcastéji ticast-
vybranymi proménny- | nikem ¢innosti pozorované
mi dle pfedem stano- skupiny
veného planu)
Data, ¢isla, pfevazné kvanti- | pisemné (slovni) zpracovani
zpracovani tativni a strojové adajt
dat popis, analyza, interpretace
Vysledky generalizace - vyvo- vysvétleni chovani lidi
zeni zakonitosti v urcitém kontextu
navrh hypotéz
Hodnoceni | statistické ovéfovani | interpretace tdaji nékolika

vyzkumniky (zpravidla trian-
gulace)
porovnavani podobnych vy-
zkumi, skupin, jedinct
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Navrhnéte koncepci vyzkumu s vyuZitim kvalitativniho i kvanti-

tativniho charakteru zkoumdni.

R R T R P R TR T TR T PRy
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9 RESPEKTUJEME ZASADY TVORBY HYPOTEZ

V kapitole zabyvajici se vyzkumnym problémem jsme se zminova-
li o tom, Ze student musi mit velmi dobry teoreticky zaklad a na
jeho kofenech formulujeme prvotni vyzkumny problém, ktery da-
le zpresnujeme. Nasledné mtizeme prikrocit k formulaci hypotéz,
které nam vyzkum dale zpfesni - tematicky oramuji. Ve védé ma

hypotéza zcela centralni tlohu.

Hypotéza je podminéné vysvétleni faktu/skupiny faktt nebo
jevi. Hypotézou jsou vSechny pocate¢ni predpoklady (axiomy)

teorie (= zakladni hypotéza).

Gavora uvadi tzv. ,Zlatd pravidla tvorby hypotézy“, ktera te-
oreticky zna vét$ina studentt. Praxe pouziti téchto pravidel vSak
byva horsi.

1. Hypotéza je tvrzeni. Vyjadiuje se oznamovaci vétou. Na
konci vyzkumu musime toto tvrzeni pfijmout (je to
pravda), nebo vyvratit (neni to pravda).

2. Hypotéza vyjadfuje vztah mezi dvéma proménnymi.

3. Hypotéza se musi dat testovat (empiricky zkoumat). Jeji
proménné se musi dat mérit nebo kategorizovat. (Gavo-

ra, 2010, s. 53)
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Pelikan (2011) formuluje poZadavky na dobrou vyzkumnou

hypotézu takto:

1L

3.

Je vyjadiena v podobé podminéného vyroku o vztazich
mezi dvéma nebo vice proménnymi.

Hypotéza je formulovana pokud moZno stru¢né, jasné,
nedvojznacéné a neobsahuje v sobé dvé nebo vice alterna-
tiv. V pripadé, Ze autor citi, Ze urcita zavisla proménna je
ovlivnéna nékolika intervenujicimi proménnymi, je 1épe
hypotézu rozdélit na nékolik hypotéz dil¢ich nez zasadit
tyto proménné do jediné hypotézy. Problém totiZ nasta-
ne tehdy, zjistime-li vyzkumem, Ze pro nékteré interve-
nujici proménné byla hypotéza potvrzena a pro jiné
nikoliv. Zavér se pak v pripadé, Ze jsou vSechny shrnuty
do jediné hypotézy, stava nejednoznaénym a zbyte¢né
komplikovanym.

Vyzkumna hypotéza musi byt ovéritelnd. Prepoklada to
uchopitelnost odpovidajicimi vyzkumnymi metodami

a technikami.

Priklady:

Adl) Predpokladame, Ze nadpolovi¢ni vétS§ina zkoumanych

seniori ma potiZe s kratkodobou paméti.

55



Ad2) nejednoznacnost vyznacuji slova: néktefi, nékdo, né-
kolik, néco...

Dvojzna¢nost (mnohoznacnost) vyjadfuji naptiklad tyto vy-
roky: Lidé fikaji... Lidé si mysli...U¢itelé si mysli...

Ad3) Predpokladame, Ze mimozemské civilizace monitoruji

Zivot na planeté Zemi.

Chraska (napf. 2006) vymezuje zakladni rozdily mezi pro-
ménnymi: Proménnou rozumime pedagogicky jev nebo vlastnost,
ktera se ve vyzkumu méni (nabyva rdznych hodnot). Prikladem
promeénnych je napi. pohlavi déti (nabyva dvé mozné hodnoty),
vék déti, mentalni aroven déti, klasifikace zakh v urcitém predmeé-
tu, chovani déti v uréité situaci atd. Proménné lze rozdélit na tzv.
nezavisle proménné a zavisle proménné. Nezavisle proménna je
vlastnost (jev), ktera je pfi¢innou nebo podminkou vzniku jiné
vlastnosti (jevu). Zavisle proménna je vlastnost (jev), ktera je vy-
sledkem (nasledkem, diisledkem) ptsobeni nezavisle proménné.
Napt. Negativni chovani ditéte ve $kole (zavisle proménnd) muze
byt zplisobeno napt. konfliktnimi vztahy mezi jeho rodici (neza-
visle proménna).

Tvorba hypotézy je zaloZena na logickych postupech, jimiz
jsou indukce a dedukce. Hypoteticko deduktivni metoda kombi-

nuje kognitivni a heuristické vyhody indukce hlavné ve fazi klasi-
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fikace jevid a zobecnéni poznatkt o nich. Vyhody dedukce spociva-
ji predevS$im ve fazi matematické analyzy klasifikovanych jeva
a formulovani zakond.
Tvorba hypotézy vychazi z nékolika moznych zdroja, jimiz jsou:

— Tada empirickych poznatki,

— Tfada potvrzenych hypotéz,

— znovuovérovani teorie.

Na pripadnou otazku: ,Pro¢ byla formulovana pravé tato
hypotéza tak a tak?“ by méla byt dana odpovéd, ktera jasné pou-
kaze budto na empirické poznatky, které umoznily hypotézu for-
mulovat, nebo na teorii a empirické poznatky, s jejichZ pomoci
bylo mozné hypotézu formulovat, nebo na fadu analogickych, jiz
potvrzenych hypotéz, z nichz byla vytvoiena dal$i hypotéza.
(Hubik, 2006, s. 21)

Zasada ¢. 1:

V kazdé odborné praci musi byt zdGvodnéni formulace a ob-

sahu hypotézy.
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Zasada¢. 2:

Zasada na zavér kapitoly, ktera do jisté miry nahlizi jinym
pohledem na vSe, co bylo v této kapitole psano: Cilem vyzkumu by
nemélo byt potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ale obohatit né¢im spo-
le¢nost, objevit néco nového, pomoci nékomu... Skute¢nost, Ze se
nam potvrdi ¢i vyvrati hypotéza, je pro nas prostfedkem k dosa-
Zeni tohoto cile. Pokud se hypotéza nepotvrdi, pak to neznamena
ostudu (jak si ¢asto mysli zac¢inajici vyzkumnici), ale aktivizujici

vyzvu pro interpretaci této skutec¢nosti.

Co metodologové rozumi pojmem tstredni hypotéza?

................................................................................................
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Jaké postupy ¢innosti zahrnuji pojmy verifikace a falzifikace?

................................................................................................

Novopozitivisté rozdélili hypotézy na smysluplné, smysluprosté
a nesmyslné. Pokuste se na zdkladé studia literatury a prikladii v ni

vymezit vSechny tvi typy.

................................................................................................
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10 VYBIRAME METODY SBERU DAT

Kazdy vyzkum vyZaduje jinou volbu metody sbéru dat. Jak jiz bylo
naznacCeno v predchozich kapitolach, vpripadé tzv. smiseného
vyzkumného designu miZeme vhodné kombinovat jak metody
kvantitativni tak kvalitativni. V nasledujici ¢asti predstavime vy-

brané metody sbéru dat.

10.1 Obsahova analyza dokumentti

Svece (2009) uvédi, ze obsahové analyza dokumentt je pro-
cedurou pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis zjev-
ného obsahu komunikace. Dokumenty délime na dokumenty

s oficialni a dokumenty osobni:

A. Textové dokumenty prevazné oficialni povahy,
zejména:
- Vyzkumné a vyvojové: napt. vyzkumné zpravy, dizertace, pro-
jekty, expertizy apod.: zaznamy vzpominkovych rozhovori.
- Politické: napft.: projekty rozvoje narodni vzdélanosti, akéni
programy, politicka prohlaseni, vyzvy apod.,
- Legislativni: napt. zdkony, vyhlasky, narizeni: mordlni kodex

ucitelské profese, listina détskych prav.
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Statistické: napft.: statistické rocenky, vykazy Skolskych akti-
vit.

Administrativni: napft. akredita¢ni posudky, inspekéni zpra-
vy, zpravy z jednani, status $koly, studijni ¥ad apod.
Kurikularni (dokumenty programovych projektd vyuky):
napt. profil absolventa, ucebni osnovy, u¢ebnice, vyzdoba.
Evalua¢ni: napt. vysvédceni, testy schopnosti, systém hodno-

ceni zakil, zakovské knizky, zdravotni zaznamy o zacich.

B. Kdokumentim pfevazné osobni povahy patii:
Ucitelovy heslovité zapisy struktury vysvétlovaného uciva na
tabuli, hodnotici poznamky v klasifika¢nim zapisniku, pamé-
ti.

Zakovské deniky, poznamky a ,,éméranice“ v sesité nebo slo-

hové prace, vykresy, nacrtky, Zakovska korespondence apod.

Pokud budeme chtit vdokumentové metodé kvantifikovat

vysledky svého zkoumdni, pak mame nékolik moZnosti (srov.

Svec):

- zjiStovani frekvence (Cetnosti) vyskytu analytické kate-
gorie (absolutni a relativni, procentudlni pocet, aritme-

ticky prameér),
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- analyza kontingence, tj. zji§tovani ¢etnosti vyskytu ana-
lytické jednotky (symbolu) ve spojeni s jinou jednotkou,
rozbor poctu opakovani napt. slovniho spojeni vjistych
souvislostech,

- zjiStovani dichotomie vyskytu nebo nevysknu jevu,

- zjistovani intenzity, pofadovych stupid na skale,

- méfeni casu, vénovanému doty¢nému problému
v televizi, rozhlase, filmech apod.,

- kvantifikace podle systému kategorii se shodnymi inter-
valy (vzdalenost $koly od domova, vék osoby, doba trvani

medidlni komunikace).

V pripadé, kdy student ve své kvalifika¢ni praci pouziva ana-
Iyzu dokumentd, pak musi stejné jako u ostatnich metod pouzit
vechny poZadavky na metodologicky korektni text. Castou chy-
bou byva prace se zdkladnim a vybérovym souborem - textem.
Zakladnim souborem jsou vSechny texty - dokumenty, které se
vztahuji ke stanovenému problému nebo definované hypotéze.
Zéakladnim (reprezentativnim) souborem jsou v§echny dokumen-
ty ze zakladniho souboru, které jsou vybrany s ohledem na ideu

stanoveného zkoumani.
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Uvedte priklady dokumentii, které lze vyuZit pro Vami zamysleny

projekt vyzkumného Setrent.

10.2Dotaznik

Dotaznik je nejcastéj§i metoda pro ziskdvani udaja
v kvantitativnim charakteru zkoumani. Pro studenty humanitnich
obort je dotaznik také blizky tim, Ze zdanlivé se jevi jako pomér-
né jednoducha metoda. Zdani ale miize klamat. Dotaznik muzZe
byt metodou pomérné sloZitou, pokud se nepostupuje formalné
spravné. Dotaznik jako metoda by mél byt zatazen v posloupnosti
vyzkumného Setfeni. Musime si byt védomi cile a zaméru zkou-
mani. Védét, jakym zplisobem budeme postupovat po strance
formélni, stanovit si vyzkumny problém a hypotézy, na tomto

podkladu mtiZeme zacit s praci na dotazniku.
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Pri zadavani dotazniku rozliSujeme tyto pojmy:

respondent - ten, kdo dotaznik vypliuje,

polozka dotazniku - vhodnéj$i nézev pro otazky
v dotazniku (nékteré otazky totiZ nemusi mit tdzaci cha-
rakter - $kalové, dichotomické a dalsi),

administrace dotazniku - zadavani a vyhodnocovani do-
tazniku,

navratnost dotazniku - pocet navracenych, vyplnénych
dotaznikd; v odborné literatute je ¢asto uvadén pozada-
vek minimalné 75 %, coZ je vnékterych tématech

v humanitnich védach jen velmi obtiZzn€ dosaZitelné.

Sedm kritérii pro formulaci otazek - polozek (Kerlinger, 1972)

1.
2.

Otazka musi mit vztah k vyzkumnému problému.

Typ a forma otazky musi odpovidat typu a charakteru in-
formace.

Otazka musi byt jasna a nedvojsmyslna.

Otazka nema byt sugestivni.

Otdazka nemd stavét na informacich, které respondent
nezna nebo nemtizZe znat.

Otazka ma byt formulovana tak, aby byla emocionalné
prijatelna.

Otazka nema navadét k socialné€ Zadoucim odpovédim.
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Ferjencik (2010) typologii dale dopliuje:

Otazka se nema soucasné ptat na dvé véci (napft. Jsou

dnes$ni mladi lidé samostatni a ¢estni?).

— Otazka nema navadét k urcitému stylu odpovédi (napi.:
Ze Vas obcas pobolivéa hlava?).

— Otazka by neméla obsahovat nesrozumitelné nebo nespi-
sovné terminy (napi. malo frekventované odborné ter-
miny, Zargon).

— Otazka nema obsahovat dvojity zapor (napf. Nemyslite
si, Ze dnes nemaji lidé dostatek porozuméni?).

— Otazka nema byt formulovana pfili§ Siroce (vSeobecné

o vSem a konkrétné o ni¢em).

Gavora (2010) déli otazky podle miry mozné otevienosti je-
jich odpovédi na uzaviené, polouzaviené a oteviené. Uzaviena
otazka je takova, ktera nabizi hotové alternativni odpovédi. Ulo-
hou respondenta je oznacit (podtrhnout, zakrouzkovat) vhodnou
odpovéd. Hotové odpovédi si musi vyzkumnik pfipravit na zakla-
dé zkuSenosti, poznani problematiky prostfednictvim literatury
ana zaklad€ sondy. Sonda maze mit dotaznikovou podobu (pred-
vyzkum) nebo muze jit o rozhovor. Vyhodou uzavienych otazek je
jejich pomérné snadné matematické vyhodnocovani. Oteviené

otazky davaji respondentovi volnost v odpovédich, neomezuji jej
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alternativami. Casto mohou byt zdrojem velmi zajimavych odpo-
védi, se kterymi se vyzkumnik dosud ve svém studiu nesetkal. Na
oteviené otazky se vSak odpovida mnohem slozitéji. Respondent
musi hledat sam vhodnou odpovéd, srozumitelné ji naformulovat
a posléze i napsat. Nevyhodou otevienych otazek je, Ze se jejich
odpovédi obtiZzné zpracovavaji. Siroky sortiment ziskanych odpo-
védi musi vyzkumnik dodate¢né kategorizovat a aZ potom vyhod-
nocovat. Polouzaviené otazky nabizeji soubor alternativ, které
jsou doplnéné moznosti volné odpovédi, kterou si respondent
formuluje sam.

Pti samotné konstrukci dotazniku je nutné mit na zfeteli re-
spondenta, jeho pocity pfi vypliiovani dotazniku, budovani jeho
motivace k vypliiovani dotazniku a dal$i aspekty psychické a fy-
zické zatéZe respondenta.

Vavodni cdasti dotazniku je formulovan kratky motivacni
text, ve kterém respondentovi priblizime cil a poslani dotazniku,
zddraznime anonymitu jeho odpovédi. Také je nutné v této ¢asti
priblizit respondentim navod na vypliiovani dotazniku, pfipadné
pripojit kratkou ukéazku, jak dotaznik vypliovat, zminit se o ¢a-
sové narocnosti dotaznikového Setieni a podé€kovat za cas, ktery
respondent naSemu Setfeni vénuje.

Vavodni ¢asti pokladame otdzky relativné jednodussi, zaji-

mavé, motivujici. Je mozné, ze v této ¢asti také pokladame otazky
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identifika¢ni. Méjme vSak na paméti, abychom zjistovali pouze ty
informace, které pro charakter a obsah naseho zkoumani nezbyt-
né potfebujeme. Nésledné pokladdme otazky slozitéjsi, stézejni
anakonec se pokousime znovu formulovat podobny typ otazek
jako vuvodni ¢asti dotazniku. Na zavér jesté jednou responden-
tim podékujeme a mizeme pridat stru¢né pokyny pro odevzdani

dotazniku.

Zamyslete se nad vyhodami a nevyhodami vyuZiti dotazniku.

R R R R T R P P PP LT R TR Ry
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10.3Rozhovor

Pomoci metody rozhovoru ziskdvame informace o nazorech,
postojich, pranich, zameérech, zplsobech chovani Cclovéka
vurcitych situacich, porozuméni. Z tohoto divodu mtiZeme roz-
hovor vnimat jako oblibenou metodu pro vyzkumniky z oblasti
psychologie, sociologie, pedagogiky, ale i mediciny nebo polito-
logie. Z toho vyplyva, Ze rozhovor vnimame jako vhodnou metodu
pro realizaci vyzkumt socialni reality v humanitnich védach.

V pribéhu realizace rozhovoru si musime byt védomi, Ze ta-
to metoda je jednou z nejinteraktivnéj$ich. V malokteré jiné vstu-
puje vyzkumnik tolik aktivné do déje, jako pravé pfi realizaci
rozhovort. Tim, Ze vyzkumnik vstupuje do zkoumané situace tak
chté nechté ovliviiuje mnozstvi informaci, které mu respondent
sdéli.

Dal$im z moznych problémi, které se mohou vyskytnout, je
pouzivani rtiznych vyznamid pouzivanych slov. Vzpomenime ze
sociologie na Bernsteinovu teorii socialni a jazykové determinace
vychovy (teorii jazykovych kodit), ve které jsou jasné vidét pro-
blémy v komunikaci u lidi z rizného sociokulturniho prostiedi.
Navic jak uvadi Ferjen¢ik (2010), jakakoli verbalni vypovéd nedo-

kaze v uplnosti vyjadrit jedine¢nost predmétu nebo skutecnosti.
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Ferjencik (2010) déle uvadi kritéria ¢i poZzadavky pro pfenos
informaci:
e Recéené malokdy odpovida zamyslenému.

Pravidlo: Dbejme na pfesnou a jasnou volbu slov.

¢ Pfenos deformuje informaci.
Pravidlo: Cim vice je informace zprostfedkovan4, tim méné

je davéryhodna. Pokud lze, ziskavejte informace z prvni ruky.

¢ Slova a vypovédi mohou mit mnoho riznych vyznamfi.
Pravidlo: Nevéifme, Ze nase interpretace cizi vypovédi sku-

te¢né odpovida tomu, co mél na mysli komunikujici.

Priprava a organizace interview

A.Priprava interview je soudasti samotné pripravy empi-
rického Setfeni. Vramci ni si vyzkumnik musi stanovit, co je ci-
lem vyzkumu, jak vypada realita, kterou chceme zkoumat a jakym
postupem dojit k cili. Znalost problematiky nam pomitze uvédo-
mit si, zda ma byt rozhovor veden volné, nebo ma mit pfedem
stanovenou strukturu, nebo zda jen z ¢asti stanovenou strukturu.
Dale je tieba si uvédomit, kdo je cilovou skupinou, respondentem
pro rozhovor. Je tfeba si zjistit co nejvice informaci

o respondentovi, spolecenské situaci, ve které se nachazi. Znalost
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téchto informaci nam pomiiZe empatic¢téji vstoupit do samotného
rozhovoru a citlivé jej vést.

B.Uvod rozhovoru by mél respondentovi citlivé, srozumi-
telné, bez znamek pochybnosti pomoci vysvétlit cil, smysl a po-
slani, obsah a moZnou zpétnou vazbu Setfeni. Pravé v této fazi je
dilezité navodit pozitivni partnerské klima, protoZe jenom za té-
to podminky je mozZné, aby respondent poskytl maximalni mnoz-
stvi informaci. Pozor na necitlivy, nasilny vstup do rozhovoru
(intruze).

C. Obsah rozhovoru v sobé nese samotné jadro Setreni, kdy
jsou pokladany otazky, které zahrnuji zkoumani tématu, které
mame stanovené. Zde je znovu dilezité udrzovat partnersky, pii-
vétivy, situaci odpovidajici vztah s respondentem. Je vhodné klast
mu doplnujici otazky, povzbuzovat jej v odpovédich.

D.Zavér rozhovoru v sobé nese podékovani respondentovi,
ocenéni jeho prace a zvyraznéni jeho dutleZitosti pro Setfeni.
Moznosti vyhodnocovani rozhovoru nejsou zamérem této studij-
ni opory. Jejich kvalifikovany rozbor ¢tendfr nalezne v dostupné

literatute zabyvajici se kvalitativnim vyzkumem.
Zaznamenavani rozhovoru je mozné pomoci zaznamovych

zatizeni (diktafon, videokamera, mobilni telefon, blok a tuzka

a dalsi). Tento typ zaznamu ma nevyhodu ve svém rusivém cha-
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rakteru. Odvadi pozornost respondenta od plynulosti mys$lenek.
Druhou moznosti je dodate¢ny zaznam odpovédi. Tato moZnost
vSak v sobé také nese nevyhodu, kterou je zkresleni zachycenych
mySlenek. Je na uvazeni vyzkumnika, které z moznosti zvoli tak,

aby zajistil co mozZna nejvétsi objektivitu zkoumani.

Zamyslete se nad tim, jaké poZadavky klade vyuZiti rozhovoru na

vyzkumnika.

klady.
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10.4Pozorovani

Pozorovani patfi mezi vyzkumné metody, na které mizeme
pohlizet jak charakterem kvalitativnim (ze své podstaty je meto-
dou kvalitativni), tak metodou kvantitativni. Jak uvadi Svec
(2009, s. 88), pokud chceme mluvit o pozorovani védeckém pro-
cesu, pak se jedna o objektivni, zamérné, cilevédomé, planova-
né a systematické pozorovani. Dilezitou slozkou je
spolehlivost, ktera se ziskdva opakovanym vycvikem. Pozorovani
tak znamena sledovani ¢innosti nebo vlastnosti lidi, registrace
nebo popis pozorovaného a jeho hodnoceni.

Predmétem pozorovani v§ak mohou byt nejen osoby, ale ta-
ké predméty, se kterymi tyto osoby pracuji, i prostredi, ve kte-
rém se ¢innost uskuteciiuje.

Celkové 1ze stanovit tyto slozky pozorovani:

a) cil pozorovani: konkrétni ,zabér“, divod nebo umysl,

kterym se pozorovani ridi

b) pfedmét pozorovani: osoby, predméty, ¢innosti a pro-

stredi

c) casové dimenze pozorovani: kdy, jak dlouho, vjaké frek-

venci a vjakych ¢asovych intervalech se bude pozorovani

provadét
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d) zptisob pozorovani: kdo bude pozorovat, jaké mé schop-
nosti, jaké stanovisko zaujme pii pozorovani, jaké pouzi-
je nastroje pozorovani, jak bude pozorovani

zaznamenavat a vyhodnocovat.

Kvantitativni charakter mGZe mit tato metoda v pfipad¢ tzv.
strukturovaného pozorovani, pti kterém si vyzkumnik doptedu
pripravi jeho strukturu. Napf. na zdznamovy arch si vypisSe vSech-
ny kategorie (jevy), které chce pozorovat a pfipiSe si knim krité-
ria, ktera tyto jevy musi spliiovat, aby byly uznatelné. Typickym
prikladem by byl ¢arkovaci zplisob zaznamu, pfi kterém vzdy,
kdyz uvidime, Ze se odehrava dany jev, tak do zdznamového archu
zapiSeme ¢arku. Druhym typem je ¢iselny zptisob, ve kterém jsou
ocislovany jevy, a vyzkumnik zapisuje ¢islo jevu vzdy, kdyz jej za-
znamena. V pfipadé nestrukturovaného pozorovani vstupuje vy-
zkumnik do procesu bez pfedem pripravené struktury. Opira se
osvlij zamér a cil, predmét zkoumani, znalost cilové skupiny
a prostiedi, ve kterém se pozorovani odehrava. Vyzkumnik pri-

bézné zaznamenava pribéh pozorovani.
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Ukazka pro zaznamenavani pomoci ¢arkové metody do

zaznamového archu:

Priklad: Sledujeme ¢innosti ucitele ve $kolni tfidé v oblasti pro-

socialniho chovani

Vysvétlovani jevi a fakti III1I

Prace s chybou II

Pochvala ITIIIIITTIIIIONONNT
Réazn4 kritika 11

Podpora tvorby pozitivnich vztaht IIIIIIT

Prace s tfidnim kolektivem II

Redeni typovych a problémovych situaci | IITIIIIIIII

Pokud chceme v socialnich védach pouzit metodu pozoro-
vani, pak je dobré si v prvni fazi vymezit pozorované kategorie -
tj. identifikovat jevy, které maji spole¢né vlastnosti a ty prisoudit
pozorovanému objektu.

Zapisovani probihajicich jeva pfi pozorovani se nazyva ko-

dovani.

Priklad: Zkoumdme Cetnost prosocidlniho chovdni pedagoga ve skol-

ni tridé - kolikrdt déti pochvdli, podpori, vyzdvihne slabsiho Zdka,
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utlumi projevy negativnich zpiisobui chovdni ze strany ,agresorii“, ko-

likrat dovoli détem, aby se projevily apod.

V socialnich védach miiZzeme pozorované kategorie roz¢lenit
do tfi skupin dle zaméteni:
A. Kategorie kognitivni - napf. pozorujeme, jaké védomosti
maji Zaci
B. Konativni kategorie - napt. zkoumame zpidsoby chovani
zaka.
C. Emotivni kategorie - napf. zkoumame zptisoby proziva-

ni jednotlivych situaci u zakt

Déleni pozorovani:

A. Piimé pozorovani - vyzkumnik je soucasti pozorovani,
je osobné pritomen.

- nevyhodou pfimého pozorovani muiize byt skute¢nost, Ze
vyzkumnik maze samotné pozorovani ovlivnit uz svou
pfitomnosti, ktera mize byt rusiva (lidé, pokud jsou po-
zorovani, se chovaji jinak, nez v situacich béZznych)

B. Nepfimé pozorovani — tento typ pozorovani je cCasto
pouzivan napft. v policejni praxi, kdy je pouzivano pozo-
rovani pomoci zaznamovych zatizeni - napt. sledovaci

kamery apod. Ve vyzkumné ¢innosti v socidlnich védach
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z

je tento typ pozorovani ucelny v situacich, kdy je nutné

(citlivé), aby se lidé chovali pfirozenym zptisobem.

Vramci obou druhd pozorovani pak miizeme jesté rozliso-
vat pozorovani zjevné (pozorovani védi, Ze jsou objektem pozo-

rovani) a skryté (nejsou si toho védomi).

Pozorovani je metodou, ktera neni snadna. Vyzaduje zacvik
v této zdatnosti. Svec (2009, s. 94) uvadi informaci o tom, Ze dob-
fe pripraveny vyzkumnik stravi az 40 hodin pf¥iprav a nacviku sa-

motného pozorovani.

Do jakych problémii se miiZe dostat vyzkumnik v socidlnich veé-
ddch pri pouZiti metody pozorovdni? Jak miiZe ovlivnit zjevné pozoro-

vdni jeho samotny priibéh a vysledek?
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Jak miiZeme zaznamendvat vysledky pozorovdni? Uvedte riizné

................................................................................................

10.5Kazuistika
Kazuistika je metodologickym nastrojem, ktery je v socialné
pedagogickych védach hojné pouzivany. Synonymem pro pojem

kazuistika je pripadova studie.
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Kazuistika je ¢asto oznacovana za organizac¢ni formu pro
pouziti dal§ich vyzkumnych metod - napi. obsahova analyza do-
kumentt, pozorovani, rozhovor a dalsi.

Pro zavére¢né prace je dtlezité si uvédomit, Ze samotna
tvorba a prezentace kazuistiky je jenom ¢ast naro¢né prace s touto
technikou. Dalsi neméné diileZitou ¢asti této prace je stanovovani
si metodologickych kritérii, na zakladé kterych je kazuistika/ky
tvofena/ny (cil zkoumani, vyzkumny problém a otazky, zkouma-
ny soubor a dalsi).

Termin je odvozen z latinského slova casus, které ma Siro-
kou $kalu vyznami: pad, klesnuti, ipadek, zkaza, skoda, pohro-
ma, v nékterych frazich i v pozitivnim vyznamu pfipad,
prilezitost, udalost. Obcas se v ¢estiné vyskytuje chybna podoba
slova ,kauzistika“ (pfesmyk samohldsky u) ovlivnéna ,kontami-
naci® slovem causa, které v latiné ma vyznamy pric¢ina, divod ne-
bo podnét a v pravu se pouziva k oznaceni jednotlivych soudné
feSenych pripadd.

Kazuistika neni metodou, ktera by se pouzivala vyhradné
v socidlné pedagogickych tématech. Uz dfive byla pouzivana pte-
devsim v oblasti medicinské, klinické psychologii, psychiatrii ne-
bo pravu. V téchto oborech byla pravé oznacovana za pripadovou
studii, ktera se snazi do hloubky popsat, analyzovat a predikovat

konkrétni ptipad.
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Pri tvorbé kazuistiky se drzime zasady, ze chceme popsat tfi

oblasti.

A. Anamnéza - v této ¢asti chceme zachytit vSe, co miZzeme
zjistit z minulosti zkoumaného pfipadu (napf. rodinou
situaci, S$kolni prospéch, krimindlni karieru, partnerské
vztahy apod.)

B. Diagndza - zde popisujeme stav souc¢asného reseni pro-
blému. V této Casti se snazime zachytit aktualni situaci.
Jakym zptGsobem problematiku fe$i jednotlivi aktéii
(napt. jak se chova rodina, jakou dlohu hraje $kola, jaka
je vzijemna komunikace téchto ¢initel vychovy nebo jak
do problematiky vstupuji dalsi aktéfi - 1ékaft, policista,
OSPOD apod.).

C. Prognéza tvoii vétsinou zavér kazuistiky. V této ¢asti se
pokousime vytvorit kvalifikovany odhad predpokladané-
ho vyvoje pfipadu, jakym zptisobem se mutze pfipad vyvi-

jet za splnéni pfedem stanovenych podminek.

Ukazkova pripadova studie ziskand na zakladé konzultaci

s vychovnou poradkyni:

Rodinnd anamnéza: Chlapec Jan Novdk pochdzi z neuplné

rodiny. Matka se rozvedla po roce manZelstvi, otec se chlapce u rozvo-
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dového tizeni zrekl, tim prerusil veskery kontakt s ditétem. Ani jeho
rodina neméla o chlapce zdjem. TakZe znal jenom jednu babicku
a dédecka. Ten byl také jeho jediny muZsky vzor. Matka nékolik let
bydlela v domé u svych rodicii, takZe tam obcas dochdzelo k rozdilnym
ndzorum na vychovu. Dd se vici, Ze chlapec dovedl velice dobre vyuZit
tu stranu, kterd mu nejvice vyhovovala. ZS absolvoval s velmi dobrym
prospéchem. Hrdl tenis a fotbal. Uceni mu slo velmi dob7e a v podsta-
té se nemusel doma viibec ucit. Stacilo mu jen to, co slySel ve skole.
Vtomto obdobi s nim nebyly Zddné velké problémy. KdyZ mu bylo asi
12 rokii, matka se znovu vdala. Jeji muz byl o dost starsi, takZe se stal
doma velmi silnou autoritou, rodina se odstéhovala od rodicui do sou-
sedniho mésta. Matka méla s druhym manzelem jesté dceru, nevlastni
otec si chlapce osvojil a dal mu své prijmeni. Tady nékde zacinaji pro-
blémy, které vyistily v soucasnou situaci. Nevlastni otec byl prisny
a jeho prikazy se musely plnit, neuzndval ndzor druhého. Jeho pravda
byla ta sprdvnd. Chlapci dokazoval, Ze nic neumi, nic nezvlddne, vse
déld spatné. Pravdépodobné doslo i na fyzické trestani. KdyZ se matka
chlapce zastala, dochdzelo k rodinnym hddkdm. Chlapec nyni doma
moc nepobyval, chodil radéji ven s détmi nebo na fotbal. Zlom nastal
asi po ukonceni ZS, chlapec se sice dostal bez problému na SS, ale ta-
ké se dostal do vlivu svych ,,novych kamarddii".

Diagnéza: Prvni piil rok na SS byl bez problémii, nemusel se to-

lik ucit, a proto mél dost volného casu. Nasel si nové kamarddy. Ke
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konci 1. roéniku se situace ve skole zménila, velmi Casto dochdzelo
k tomu, Ze chlapec se neucastnil vyucovdni. Rdno normdlné odjel do
skoly, ale tam pobyl jen pdr hodin a potom odesel. Nejdrive odchdzel
pouze na posledni hodiny a jeho ,kamarddi" na néj ¢ekali. Rodina je
dobre financéné zajisténa, takZe prisun penéz byl dost velky. V této fdzi
o tom matka pravdépodobné nevédéla. Nékteré hodiny mél omluvené
od lékare, jindy ekl rodiciim, Ze mu bylo $patné. V této dobé asi zacal
experimentovat s drogami. Situace do$la tak daleko, Ze pozdéji do
Skoly viibec nedojel a dokonce volal spoluzdkiim, aby i oni ze skoly ode-
§li. Casem jeho povinnost chodit do skoly tipIné zmizela. Postupné zis-
kdval velké mnoZstvi neomluvenych hodin a byl neklasifikovdn
z nékolika predmétii. Matka navstivila nékolikrdt Skolu, snaZila se
s chlapcem domluvit. Nakonec se mu podafilo 1. roénik SS dodélat. Ve
2. rocC. nastal stejny problém, zdskoldctvi se opakovalo. Omluvenky mu
psali pravdépodobné ,,kamarddi". V pololeti doslo k tomu, Ze se chla-
pec rozhodl skolu ukoncit z ditvodu, Ze ho nebavi. V tomto momenté
prichdzi na nasi skolu. Byl prijat od pololeti s tim, Ze si musi dodélat
rozdilové zkousky. Terminy mél vypsané, avsak dosel pouze na zkous-
ku. Ostatni nesplnil. Musel proto znovu do 1. ro¢niku. Vsem sliboval,
Ze se polepsi. Situace se opakovala. Matka nékolikrdt navstivila vy-
chovného poradce, tridniho ucitele a dokonce i Teditele. Chlapec ji lhal,
nechodil do skoly témér pravidelné. Tridni ucitel s nim nékolikrdt ho-

votil, domlouval mu a presvédcoval ho, aby chodil do skoly, nebot jeho
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vysledky byly velmi dobré, i kdyZ byl ve skole minimdlné. Situace se
zhorsila, kdyZ dovrsil 18 let. Doma nepobyval, byl u kamarddii nebo
u pritelkyné. Matce nebral telefony, nedodrZoval smluvené schiizky
srodi¢i. Dd se vici, Ze se rodiné uiplné odcizil. Jedini, za kym nyni pti-
jde, jsou prarodice. OvSem asi velmi zistné. 1. roc. tedy opét nedokon-
¢il, nebot sdm poZddal ve 2. pol. 1. ro¢. o ukonceni studia.

Prognéza: Ucitelé uddvaji, Ze je chlapec velmi inteligentni. Pri
hodindch ve skole byl aktivni, vétsinou mél dobré zndmky p¥i mini-
mdlnim usili. KdyZ s nim tridni ucitel mluvil, slibil, Ze se polepsi a bé-
hem 1. hod. uz nebyl zase ve $kole. Tridni ucitel a vychovny poradce dle
svych slov udélali vse, co bylo v jejich sildch, aby chlapce presvédcili ve
studiu pokracovat. Reditel $koly nékolikrdt mluvil i sroditi, jenZe
chlapec prosté do Skoly nechodil. Ziistdvala otdzka, kdy nastal zlom
vjeho chovdni. Rodinnd vychova nebyla idedlni, matka se pravdépo-
dobné bdla autoritativniho otce a ten chlapci neustdle dokazoval jeho
neschopnost. Je mozné, Ze se s tim chlapec ztotozZnil. Jsem neschopny
a spatny, at délam, co délam, tak jim prosté budu, misto aby otci
dokdzal opak. Svou roli zde hraji i prarodice, kteri chlapce spise roz-
mazlovali, a on je vyuzZival. Matka pozdéji rezignovala, kdyZ chlapec
dosdhl plnoletosti. Doma témér nepobyval a penize pro svou potrebu
néjak ziskdval. Priciny situace jsou jak vnitini, tak vnéjsi. Patri k nim
nesoulad v rodinné vychové, télesné tresty ze strany otce a vliv vrstev-

nické skupiny, silnd osobnost a zdroveti tinik z prostredi, kde ho neu-
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zndvaji. Prvni formy jeho zdskoldctvi byly spise impulsivni, pozdéji pak
slo o predem planovanou akci. Jeho postaveni v kolektivu bylo na po-
Catku velmi dobré, byl komunikativni, rdd pomohl. Pozdéji, kdyZ se
dostavil do skoly, sdm spoluzdky premlouval, aby s nim skolu opustili.
Pri rozhovoru se Zdky bylo zjisténo, Ze i oni by nakonec chtéli, aby ten-
to student ze skoly odesel a nenarusoval tam jejich studijni mordlku.
Objevil se i ndzor, ,kdyZ to v§ecko projde jemu, pro¢ by to neproslo

“«

nam®*.

Jakd je doporucend struktura kazuistiky? Popiste.

R R R R P PP R TR LT R TRy
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10.6Test

Didakticky test je metodou pedagogického vyzkumu, ktera
si klade za cil zji§tovat védomosti, dovednosti a navyky u Gcastni-
ki edukaéniho procesu. Mize se jednat jak o védomosti, tak
o prvky osvojeni vychovného ptisobeni. Od klasického zkouSeni
védomosti se lisi tim, Ze je tvofen, ovéfovan a hodnocen podle
pfedem stanovenych pravidel. Snahou je minimalizovat subjekti-
vitu vyzkumnika.

Chraska (1999) popisuje vlastnosti pro dobry didakticky
test. Patfi sem predevS§im validita, ktera zajiStuje to, Ze test
zkouma predevsim to, co je nas$im zamérem. Vysledek didaktic-
kého testu u kazdého zaka je tvofen dvéma slozkami. Slozkou
pevnou, kterou tvori skute¢né védomosti a dovednosti, které zak
ma. Druhou slozkou je slozka ndhodnd (okamzita kondice, poca-
si, nalada, psychické rozpolozeni, fyzicka kondice a dalsi vnéjsi
podminky), ktera zptisobuje, Ze za zdanlive stejnych podminek se
vysledek testu muze liSit. U skutecné védecky pojatych didaktic-
kych testt je tato odlisnost naprosto minimalni.

Vpraxi rozliSujeme celou fadu didaktickych testd. Pro
ukazku mizeme uvést kategorizaci testti, kterou uvadi Byckovsky

(1982):
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Klasifika¢ni hledisko Druhy testt

M¢tena charakteristika | rychlosti arovné

vykonu

Dokonalost  pfipravy | stan- Kvazi- nestandardizo-

testu a jeho prislusen- | dardi- |standardi- |vané

stvi zované |zované

Povaha cinnosti testo- | kognitivni psychomoto-

vaného rické

Mira specifi¢nosti uce- | vysledki vyuky studijnich

ni zjistovaného testem predpokladi

Interpretace vykonu rozliSujici (relativni- | ovéfujici (abso-
ho vykonu) lutniho  vyko-

nu)

Casové zarazeni do vy- | vstupni | priibézné vystupni

uky

Tematicky rozsah monotematické polytematické

Mira objektivity skdoro- | objek- | kvazi objek- | subjektivné

vani tivné tivné skoro- | skérovatelné
skdéro- | vatelné
vatelné

Pfi planovani testd bychom se méli snazit odpovédét si na

otazku: K ¢emu mi didakticky test slouzi? K jakému cili je zkon-

struovan? Jaké dovednosti, védomosti chceme zjistit?

Polsky autor Nimierko (Chraska, 1999) navrhuje taxonomii

vyukovych cild pro vzdélavaci oblasti. Vyhodou této kategorie je

skutecnost, ze si pfi tvorbé didaktického testu uvédomime, Ze ne-

ni vhodné zkoumat pouze védomosti, ale i dalsi kategorie potteb-

né pro kognitivni poznani.
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Zapamatovani poznatki: Této kategorie je dosazeno, jest-
lize je zak schopen vybavit si urcita fakta (napf. terminy, zakony),
pfi¢emz je nesmi mezi sebou zaménovat.

Typicka aktivni slovesa: definovat, napsat, opakovat, po-
jmenovat, reprodukovat

Porozuméni poznatkiim: V tomto pfipadé je jiz zak scho-
pen zapamatované poznatky predlozit vjiné formé, nez vté, ve
které si je zapamatoval, dovede poznatky uspofadat, nebo ze-
struénit.

Typicka aktivni slovesa: jinak formulovat, ilustrovat, objas-
nit, odhadnout, prelozit, prevést, vyjadrit vlastnimi slovy

Pouzivani védomosti v typovych situacich: U této katego-
rie dovede zZak pouzit védomosti k feSeni situaci, které ve vyuce uz
byly feSeny.

Typicka aktivni slovesa: aplikovat, pouzit, prokazat, resit,
diskutovat, na¢rtnout, vyzkouset, registrovat, demonstrovat

Pouzivani védomosti v problémovych situacich: Zik do-
vede pouzit védomosti k feSeni problémovych situaci, které neby-
ly ve vyuce doposud feSeny.

Typicka aktivni slovesa: rozhodnout, provést rozbor, kom-

binovat, vyvratit, obhdjit, provérit, zhodnotit, posoudit
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Mozny zpisob vyhodnocovani did. testi (Sedlackova, 1993):

Procento spravné vyreSenych tloh v testu Klasifika¢ni
Klasifikace Klasifikace Klasifikace stupen
bézna prisna velmi prisna

91-100 96 - 100 95-100 1

81-90 88-95 90 -94 2

71-80 82 -87 85-89 3

61-70 70-81 80 -84 4

0-60 0-69 0-79 5

Ulohou této studijni opory je priblizit metodu didaktického
testu jako mozZny zptisob zjistovani reality v humanitnich védach.
Problematika didaktickych testd je vSak natolik obsahld, Ze na
tomto misté nepostihujeme detaily tvorby a testovani jednotlivych
polozek véetné standardizace didaktickych testdi. Do hloubky této
problematiky se student mtiZe ponoftit studiem doporucené litera-
tury. V pfiloze uvaddime informace k experimentu, ktery neni ty-

pickou metodou v socialn€ pedagogickych tématech.

Zamyslete se, pro jaky vyzkum (vyzkumny problém) by bylo

vhodné vyuZit jako metodu didakticky test.

................................................................................................
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11 VHLED DO PRACE S LITERATUROU

Jak uz bylo naznaceno v pfedchozich kapitolach, prace s literatu-
rou je nedilnou soucasti tvorby odborného textu. V nasledujici
Casti si pripomeneme zasady prace sliteraturou - jeji vybér

a citovani.

11.1 Primarni versus sekundarni zdroje

Castym problémem, se kterym se na akademické piidé se-
tkavame, je nepouzivani primarnich pramend. Které vsechny

prameny povazujeme za primarni a které za sekundarni?

Primarni prameny:
— Naucné slovniky a encyklopedie.
— Prirucky (srov. Spousta ,vademékum® 2003).
— Ucebni texty, skripta.
— Odborné a védecké studie.
— (lanky v odbornych periodikach.
— Monografie.
— Védeckovyzkumné zpravy.
— Periodika.

— Rigoroézni, diserta¢ni a habilita¢ni prace.
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— (lanky a staté v resortnich ¢asopisech.

— (lanky v novinach a ¢asopisech.

— Antologie a ¢itanky.

— Prekladové materidly zahrani¢nich védeckovyzkumnych
instituci.

— Nékteré druhy nepublikovanych materiald (vysokoskol-

ska vefejna prednaska a dalsi).

Sekundarni dokumenty:
— Bibliografie.
— Recenze.
— ReSerse.
— Referatové ¢asopisy.

— Review.

Pokuste se vymezit rozdil mezi témito druhy praci: bakaldrskd,

diplomovd, rigorézni, disertacni a habilitacni prdce.

R R L R PR PR P PP P P TR T R R rY
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Pokuste se na zdkladé ndvodu, ktery je uveden na webovych
strankdch Ceské pedagogické spolecnosti (www.cpds.cz) napsat recen-
zi na aktudlni publikaci, kterd se vztahuje k Vasemu studovanému
oboru. Zkontaktujte svého vedouciho zdvérec¢né prdce a s nim zkontro-
lujte, zda Vami vytvotend recenze odpovidd stanovenym poZadavkim.

Takto vytvorenou recenzi zaradte do svého odborného portfolia.
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11.2 Tvorba bibliografickych citaci

Zasady cita¢ni etiky jsou pfesné vymezeny dle normy ISO

690, kterou je nutné bez vyhrady respektovat a napliovat.

Rozeznavame:

1L

Bibliografickou citaci neboli formalizovany tdaj o do-
kumentu, ze kterého autor Cerpa pfi psani textu; tento
udaj je uveden vétSinou na konci prace v seznamu litera-
tury a jeho tvorba se ¥idi pfesné danymi pravidly.

Citaci, tedy uvedeni ciziho textu v ramci vlastniho doku-
mentu, ktery odkazuje formou bibliografické citace na

zdrojovy dokument.

Pri tvorbé bibliografickych citaci se fidime témito zasada-

mi (srov. Biernatova, Skipa, 2011):

Bibliografickd citace musi jednoznac¢né identifikovat ci-
tovany dokument.

Citace musi byt prehledné a jednotné.

Citujeme vzdy konkrétni vydani nebo verzi (snazime se
vzdy pracovat s nenovéj$im vydanim dokumentu).

Poradi adaji je pfesné stanoveno normou.
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Bibliograficka citace by méla byt co nejpiesnéjsi. Nelze
vynechavat povinné tudaje, pokud jsou v dokumentu do-
stupné. Doporucujeme také uvadét nepovinné tudaje,
jsou-li pro identifikaci citovaného dokumentu dilezité.
Pokud néktery Gidaj chybi, vynechava se a pokracuje se
nasledujicim.

Udaje se zapisuji v jazyce, ve kterém jsou uvedeny v cito-

vaném dokumentu.

N 24

Jaké jsou nejcastéjsi prohiesky v citovani:

Citovani dila, které autor nepouzil.

Necitovani dila, které autor pouzil.

Citovani vlastnich dél, které nemaji souvislost s tématem
(tzv. autocitace).

Nepfesné citovani znemoznujici identifikaci dila.

Pro usnadnéni prace je mozné vyuZzit generator citaci na

strankach citace.com, ktery ndm sice uSetfi ¢as, nicméné nds ne-

naudi vytvaret uplné citace. Navic generator neobsahuje vSechny

moznosti citovani. Dal$i moznosti je vygenerovat bibliografickou

citaci pomoci generatoru katalogu knihoven, napf. Narodni kni-

hovny - nkp.cz. Tlac¢itko citace se vtomto pripadé nachazi vpravo

nahote (a vlevo dole) po vyhledani konkrétniho dila. Takto lze
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vytvaiet pouze bibliografické citace knih (monografii, skript,

ucebnic, sborniki) nebo celych ¢asopisi.

ma Konec | Prihlaseni I Databaze I

Vyhledavani / Rejstfiky | Vysledky dotazu |

Pridat do schranky |
NKC - UpIné zobrazeni zaznamu

Zvolte format: Standardni — Katalogizaéni zdznam -- Struény zdznam -- MARC - [Citace |
Zaznam 4 z 292

Hlavni zahlavi ©@Kraus, Blahoslav, 1943-

Nazev ©Socialni deviace v transformaci spolecnosti / Blahoslav Kraus

Vydani Vydani prvni

Nakladatel Hradec Kralové : Gaudeamus, 2015

Popis (rozsah) 210 stran : ilustrace ; 21 cm

Typ obsahu text

Typ nosice svazek

EXEMPLARE m

Cislo nar.bibl. cnb002708693

ISBN 978-80-7435-575-2 (broZovano)

Dalsi korporace @Univerzita Hradec Kralové. Pedagogicka fakulta

Poznamka Nad nazvem: Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta
200 vytiskd

Poznamka Obsahuije bibliografii a rejstiiky
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Vytvofenou citaci pak 1ze jednoduse pfekopirovat do doku-

mentu:
Chronolog. iidaj *od 1990
Forma, zanr * monografie
Skupina Konspektu ©316.4/7 - Socialni interakce
MDT ©316.624
©316.42
(0488,
Predm. hesla-angl. * deviant behavior * social change -- 1990-
Forma, zanr-angl. * monographs
Systém. Cislo 002708693
[ http:/faleph.nkp.cz/F X |_base=NKC ]

KRAUS., Blahoslav. Socidlni deviace v transformaci spoleénosti. Vydani prvni. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. 210 stran. ISBN 978-80-7435-575-2

4 Ex Libris, NK CR

V nasledujici ¢asti uvadime ukazky bibliografickych citaci
vybranych dokumentt dle Biernatové a Skipy (2011), tuéné vy-

znacené polozky jsou povinné:

KNIHA
Jméno tviirce. Ndzev: podndzev. Vedlejsi nazev. Vydani. Dalsi
tviirce. Misto publikovani: Nakladatel, Datum publikovani.

Nazev edice a ¢islovani. Standardni identifikator. Pozndmky.

Pozn.: Vydani je povinné pouze v pfipadé, Ze se nejednd o prvni

vydani.
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Priklady:

JANOUCH, Viktor. Internetovy marketing: prosadte se na webu a so-
cidlnich sitich. Brno: Computer Press, 2010. ISBN 978-80-251-
2795-7.

NOVAK, Jan a Helena NOVAKOVA. Alergenni rostliny. Praha:
Knizni klub, 2010. ISBN 978-80-242-2591-3.

CMEJRKOVA, S., F. DANES a J. SVETLA. Jak napsat odborny text.
Praha: Leda, 1999. ISBN 80-85927-69-1.

PRISPEVEK VE SBORNIKU

Jméno tviirce prispévku. Nazev prispévku. In: Jméno tviirce
matefského dokumentu. Ndzev materského dokumentu. Ve-
dlejsi nazev. Vydani. Dalsi tviirce matefského dokumentu. Misto
publikovani: Nakladatel, Datum publikovani. Cislovani svaz-
ku obsahujiciho prispévek, Rozsah stran prispévku, Nazev

edice a ¢islovani. Standardni identifikator. Poznambky.

Priklad:

LUSTICKY, Martin a Jana KRBOVA. Vazby programovych doku-
mentd. In: Recenzovany sbornik abstraktii z Mezindrodni Batovy kon-
ference pro doktorandy a mladé védecké pracovniky 2008. Zlin:
Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta managementu a ekono-

miky, 2008, s. 431. ISBN 978-80-7318-663-0.
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PRISPEVEK (CLANEK) V PERIODIKU

Jméno tviirce prispévku. Nazev prispévku. Ndzev periodika.
Vedlejs$i nazev [Typ nosi¢e]. Vydani. Misto publikovani: Na-
kladatel, Datum publikovani, Cislovani, Rozsah stranek pri-
spévku [Datum citovani]. Standardni identifikator (ISSN).

Dostupnost a pristup. Lokace. Poznamky.

Pozn. Norma uvadi nakladatelské udaje jako povinné, pro identi-
fikaci dokumentu vS§ak nejsou dtlezité a miizete je vynechat. Typ
nosi¢e, datum citovani a dostupnost se uvadi pouze u c¢lankd

v elektronickych periodikach.

Priklad:
GALLISTL, Vladan. Prvni guvernér bez podpisu. Tyden. 2010,
¢. 32, 5. 59. ISSN 1210-9940.

WEBOVA STRANKA

Jméno tviirce webového sidla. Nazev webové stranky. Ndzev
webového sidla: podndzev. Vedlej§i nazev [Typ nosice]. Dalsi
tviirce. Misto publikovani: Nakladatel, Datum publikovani,
Datum aktualizace/revize [Datum citovani]. Standardni iden-
tifikator. Dostupnost a pristup webové stranky. Lokace. Po-

znamky.
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Piiklad:
WESTCOM. O nas. Webnode.cz [online]. ©2008-2011 [cit. 2011-

04-26]. Dostupné z: http://www.webnode.cz/o-nas/

ZAKON
Pozn.: Citovani zakont norma neupravuje, lze ale pouzit model
bibliografické citace pro prispévky v periodiku (vyjimkou je pou-

ze umisténi data).

Ptiklad:

CESKO. Zakon ¢&. 111 ze dne 22. dubna 1998 o vysokych $kolach
a 0 zmén€ a doplnéni dalsich zakont (zadkon o vysokych Skolach).
In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1998, ¢astka 39, s. 5388-5419.
Dostupny také zZ:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1998 /sb039-98.pdf.
ISSN 1211-1244.

KVALIFIKACNI PRACE

Jméno tviirce. Ndzev: podndzev. Vedlejsi nazev [Druh nosice].
Misto odevzdani prace, Datum odevzdani prace [Datum cito-
vani]. Dostupnost a pristup. Druh prace. Nazev instituce, kde

byla prace napsana. Vedouci kvalifika¢ni prace. Poznamky.
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Pozn. Typ nosice, datum citovani a dostupnost se uvadi pouze

u elektronickych kvalifika¢nich praci.

Pfiklad:

VAVRYSOVA, Alena. Produkce karotenoidii kvasinkami rodu Cystofi-
lobasidium. Brno, 2009. Diplomova prace. Vysoké uceni technické
v Brné, Fakulta chemicka, Ustav chemie potravin a biotechnolo-

gii.

Vytvotte bibliografickou citaci vlastni fiktivni knihy.

................................................................................................

................................................................................................
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Vytvorte bibliografickou citaci vlastniho prispévku v libovolném

casopise.

Wytvorte bibliografickou citaci vlastniho fiktivniho prispévku na

webu.

................................................................................................
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11.3 Odkazovani na zdroje v textu

Pri zpracovani odborné ¢i zavére¢né prace se setkavame
v zasadé se tfemi riznymi typy textu:
1) autorsky text: vlastni text,
2) doslovna citace, téZ pfima citace: text jiného autora, kte-
ry pfebirame beze zm¢én,
3) parafraze, téZ nepfima citace: text neni prevzat v doslov-
né podobé, ale pisatel textu se pouze inspiruje myslen-

kami nékoho jiného, které volné interpretuje.

Zasada ¢. 1:

V odborném textu je vhodné vyuzivat vSech tfech forem tex-
tu. Vice autorského textu bude uvedeno napt. v ivodu prace ¢i za-
véru vyzkumného Setfeni. Naopak teoretické vymezeni
problematiky bude vyzadovat spiSe kompilét z relevantnich zdro-

: 0

ja.

Zasada ¢. 2:

S ohledem na autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb. a boj proti
plagiatorstvi je kazdy autor pracujici s odbornou publikaci povi-
nen pouzité zdroje ¥4dné a dle normy citovat (CSN ISO 690). Bez

fadné citace mize byt pisatel textu trestné stithan za porusovani
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autorského zdkona a plagiatorstvi, v pfipadé€ studenta vysoké sko-

ly za poru$ovani zakona o vysokych $kolach. (Cech, 2009)

Norma nabizi tfi zptisoby zapisu odkazu na bibliografickou
citaci v textu:

A. Harvardsky systém (Autor, rok, stranky)

B. Odkaz v textu formou ,,poznamek pod ¢arou”

C. Forma ¢iselného odkazu

Nejcastéji uzivané jsou prvni dvé formy. Forma ¢iselného
odkazu je méné piehledna zejména pro obsédhlejsi prace, nebot
vtextu je uveden pouze Ciselny tdaj, bibliografické tdaje jsou
uvedeny aZ vseznamu zdroji na konci prace. V nasledujici ¢asti

proto uvedeme ukazky prvnich dvou forem citovani.

A. HARVARDSKY SYSTEM

Jméno autora a rok vydani citovaného zdroje jsou uvedeny
vtextu v kulatych zavorkach. Pokud se jméno tviirce vyskytuje
prirozené v textu, nasleduje pouze rok v kulatych zavorkach. Lo-
kace citace ve zdroji (rozsah stran, ze kterych bylo citovano) se
uvadi do kulatych zavorek za rok. Bibliografické citace jsou uspo-

radany v seznamu v abecednim pofadi podle pfijmeni autortd. Rok
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vydani se u této metody neuvadi az za nakladatele, ale pfimo za

tvirce po ¢arce.

Priklad citovani formou Harvardského systému:

Kraus (2014, s. 15) definuje socialni deviaci jako ,poruseni
nebo podstatnou odchylku od nékteré socidlni normy chovdni nebo od
skupiny norem, je vyrazem nerespektovdni pozadavkii.“ RozliSujeme
deviace negativni a pozitivni; pozitivni deviace pak predstavuji
prehanéni a dodrZzovani norem do krajnosti jako napt. workoho-

lismus nebo abstinence (Ondrejkovié, 2009).

KRAUS, Blahoslav, 2014. Spole¢nost, rodina a socidlni deviace. Vyd.
1. Hradec Kralové: Gaudeamus. 157 s. ISBN 978-80-7435-411-3.
ONDREJKOVIC, Peter, 2009. Socidlna patolégia. 3. dopl. a pre-
prac. vyd. Bratislava: Veda. 577 s. ISBN 978-80-224-1074-8.

B. ODKAZOVAN{ VTEXTU FORMOU ,POZNAMEK POD
CAROU“
Cislem v hornim indexu odkazujeme v textu na citované

zdroje uvedené v poznamce v poradi, v jakém se objevi v textu.
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Piiklad citovani formou ,,poznamek pod ¢arou:

V Evropskych vézenskych pravidlech se klade diraz na dodr-
Zovani zékladnich lidskych prav ¢lovéka.! Pravé diky Evropskych
vézenskym pravidlim doslo k posileni lidskych prav v oblasti za-
chéazeni s véznénymi osobami. ,Nutno ovSem konstatovat, Ze vy-
spé€lé evropské zemé jiz davno piekonaly tato pravidla a zna¢nou
¢ast vysledkd svého hospodarského potencialu vénovaly na rozvoj
vézenstvi, zlepSovani pracovnich podminek a sluzebnich podmi-
nek pro zaméstnance i odsouzené, a zajiSténi provozu skute¢né
efektivniho vézeni, pro které uz neplati tradovany nazor,

Ze vézeni je $kolou zlo¢inu.“?

Zamyslete se nad ne/vyhodami jednotlivych typii odkazovdni.

R R L R PR PR P PP P P TR T R R rY

1 CERNIKOVA, Vratislava a kol. Socidlni ochrana: tercidri prevence, jeji moZnosti
a limity. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 54. ISBN 978-
80-7380-138-0.

2 MEZNIK, Ji¥i, KUCHTA, Josef a KALVODOVA, Véra. Zdklady penologie. 1. vyd. Br-
no: Masarykova univerzita, 1995, s. 27. ISBN 80-210-1248-X.
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LITERATURA, Z KTERE VYCHAZ{ PUBLIKACE, LITE-
RATURA K SAMOSTUDIU

Motivaéni citace ivodem:

Studium vyZaduje precteni velkého mnoZstvi strdnek textu: u na-
rativnich a diskursivnich védnich disciplin (coZ je vétsina disciplin so-
cidlnich a humanitnich véd) by mélo jit o tisice stran odborného textu
v jednom studijnim predmétu za semestr. Nikoliv nékolik set stran, ale
nékolik tisic stran. MuZe se to zddt mnoho, ale neni to mnoho - jak
ukdze ndsledujici vysvétleni. Predndsejici profesor, ktery md k dispozici
dvouhodinovou predndsku, disponuje Cistym ¢asem zhruba 100 minut.
Kdyby svou predndsku z pripraveného textu pouze predcital tak rychle,
aby studenti mohli jeho projev sledovat a rozuméli mu, musel by Cist
rychlosti ptiblizné jedné standardizované strdnky formdtu A4 za
3,5 minuty (standardizovand strdnka formdtu A4 md 30 7ddkii a na
kazdém vddku 60 znakil). K precteni 10 stran by predndsejici potrebo-
val asi 30-40 minut. Sto minut pred¢itdni textu obsdhne zhruba 28-
30 standardizovanych stran formdtu A4. JenZe vysokoskolskd pred-
ndska neni predcitani - vyZaduje jinou techniku sdélovdni, nezli Cteni:
vyZaduje opakovdni diileZitych pojmi, opakovdni diileZitych vyrokil,
zarazovdni "odlehCovacich" vyrazii a pasdzi, pripadné reakce na proje-

vy posluchacii. Vysledkem je mnohem kratsi sdéleni, neZ v pripadé
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pouhého predéitdani. Prevedeno na standardizované strdnky formdtu
A4 - dvouhodinovd vysokoskolskd predndska obsdhne maximdlné
zhruba 20 stran textu formdtu A4, zpravidla méné. - JestliZe je hodi-
novd dotace predndskového kurzu za semestr 28 hodin (coZ je obvykly
prumér), pak predndsejici jako by precetl 280 stran textu formdtu A4,
cozZ je rozsah jedné mensi kniZky. V Zddné ze socidlnich nebo huma-
nitnich véd nelze jednosemestrdlni obsah studijniho predmétu vtésnat
do tri set stran. MozZnd, Ze by to $lo, ale Zddny student by takto ndroc-
nému textu neporozumél a z hlediska pedagogického by takovyto text
byl katastrofou. Skripta a ucebnice sice tento rozsah maji (i mensi),
avsak v Zddném pripadé neobsahuji plné penzum toho, co by si stu-
dent mél k ziskdni prislusné diskursivni (odborné) kompetence osvojit.
Proto je treba kromé predndskovych sdéleni, skript a ucebnic (které

maji jen orientujici a uvddéjici funkce) samostatné studovat dalsi od-

Yy

e

diu, predevsim v samostatném cteni studijni literatury, kterd obnds
zpravidla nékolik titulii (5 - 10) a tudiz nékolik tisic stran textu. Proto
musi student védet, jak rychle cte, aby mohl své Cteni rozumné rozvrh-

nout, napldnovat. (Hubik, 2006)
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PRILOHA C 1: METODA EXPERIMENTU

Problematika uZziti experiment neni v humanitnich védach tak
Casta jako jiné metody. Vhodné je experimentovani, pokud se za-
byvame ucelnosti vyuziti didaktickych postupti, metod a pomi-
aplikovat na problematiku vychovnych postupd. To by mohlo
hranicit s etickymi aspekty védeckého zkoumani.

Gavora (2010) uvadi, Ze pojem experiment m4 ve védeckém
jazyce odlisné pouziti, nez vjazyce bézné feci, kde vnimame ex-
periment jako synonymum pro pojem pokus nebo zkouseni.
Vjazyce védy ma vsak slovo experiment odli$ny vyznam. Experi-
ment musi mit nékolik zakladnich prvkd. Musi v ném byt alesponi
dvé sloZzenim blizké skupiny osob, které funguji za rtiznych pod-
minek. Tyto podminky se pfisné kontroluji (m4 je ,v rukou expe-
rimentdtor) a na konci experimentu se jejich vliv vobou dvou
skupinach vyhodnoti. Druhou vlastnosti experimentu je, Ze
vramci experimentalniho pokusu se pouzivaji riznorodé metody
zjistovani vyzkumnych dat - dotaznik, §kdlovani, pozorovani, tes-
ty.

Tuto charakteristiku dale rozebira Vokell (1983) ve shodé

s Gavorou (2000) a zptresnuji ji do uvedeného schématu:
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Vezmi dvé rovnocenné skupiny subjektt

Subjekt B

Vse udélej s obéma skupinami stejné kromé experimentalni zmény ve skupiné B

Vyhodnot’ skupinu A Vyhodnot’ skupinu B
<3 <+

A4 A4

Ucinit zavéry o dusledcich experimentalni zmény

Pouziti experimentu je praci pro uz zkuseného vyzkumnika,
ktery dokaze vnimat vyzkum v souvislostech formalnich i obsaho-
vych.

Ferjenc¢ik (2010) stanovuje pozadavky pro vnitfné validni
experiment, tj. jaké poZadavky musi vyzkum splnit, abychom
o ném mohli hovoftit, jako o vérohodném. Jeho vysledky tedy bu-
deme uznavat jako platné.

Zakladnimi znaky experimentu, ktery ma piredpoklady byt
vnitiné validni, tedy jsou:

e manipulace snezavisle proménnou (proménnymi) - pred-
pokladanou pfic¢inou;
e méfeni zavisle proménné (proménnych) - predpokladanych

efektt (dtsledkd);
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e kontrola vSech jinych proménnych, které by mohly alterna-
tivné vysvétlovat zmény zavisle proménné (tyto proménné
muZeme povaZzovat za nezadouci nebo téZ vnéjsi promén-

né).

Samotné pouZivani metody experimentu maZe mit mnoho
raznych rizik, kterdA mohou vyzkum ovliviiovat. MliZe mezi né
patfit napfiklad Hawthornsky efekt, ktery prokazal, Ze hybnou
silou experimentu nemusi byt pravé pouzita pokusna metoda, ale
miize ji byt napfiklad samotna situace zmény, ktera miiZze moti-
vovat zkoumané k vy$$im vykontim nebo jinému zptsobu chova-
ni. Dal8$imi riziky mtiZe byt tfeba i nevédomé ocekavani ze strany
experimentatora, jeho samotny piistup, kdy zkoumani mu mohou
chtit vyhovét nebo jsou nevédomky navadéni.

Rizik, se kterymi se v pribéhu realizace experimentu md-
zeme setkat, je velké mnozstvi. Od rizik vnéjsich proménnych,
ktera mohou ovlivnit vykony zkoumanych skupin, pies samotné

hodnoceni vysledku zkoumani az po standardizaci zkoumani.
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PRILOHA C 2: VYTVARIME STUDENTSKE PORTFO-
LIO

V naésledujicim schématu vymezime vSechny slozky, které tvoii
studentovo portfolio. Pro nase potfeby je portfolio slozka nebo
kniha, které mluvi za studenta o jeho odborném profilu. Vymezu-

je nékolik faktort, které se utvarely v pribéhu jeho studia.

Prostudovana
literatura

Absolvované
kurzy, Skoleni,
seminaie

Recenze
a seminarni
prace

Utast na
zivoté Skoly

PORTFOLIO

Zvlastni
ocenéni

Publikac¢ni
¢innost

UCcast na
konferencich
a soutézich
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Vypiste vSechny védni obory, které tizce souvisi s problematikou

Vaseho studijniho oboru.

Pokuste se vypsat co nejvice odbornych periodik, kterd se vztahu-

ji k Vasemu oboru.
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Pokuste se vypsat seznam vsech Vasich praxi, které se vztahuji ke

studovanému oboru (exkurze, stdZe, ...)

Vypiste seznam odbornych a studentskych konferenci, které se
vztahuji ke studovanému oboru (zvyraznéte ty, kterych jste se aktivné

nebo pasivné ziicastnili)

119




Napiste, jakd zvldstni ocenéni jste v pribéhu studia ziskali (cena
prezidenta republiky za zdchranu Zivota, ticast na konferenci Student-

skd Socialia ...)

Vypiste, jaké kurzy, skoleni a semindre jste absolvoval/la v prii-

béhu studia.
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