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Uvod

Jestlize se zeptame svého blizniho, pro€ se chova Cestné v situaci, kdy by se mohl
stejné dobfe zachovat jako darebak, bude mit velké potiZze s odpovédi. Neni zadna
objektivni skuteCnost, ktera by vysvétlila jeho volbu, pouze subjektivni motivace, jeho

vlastni rozhodnuti chovat se ¢estné.

Kdyz ucitel nabada studenta, aby byl ¢estnym muzZem a ne darebakem, student se
zepta proc, jak bude znit odpovéd? Neni odpovéd. Bud se jedna o Clovéka, ktery se
rozhodl byt Cestny, nebo o Clovéka, ktery se tak nerozhodl. Pro to neni dlvod.
Skute€nost, Ze je nékdo silné svazan se svym domovem, se svou vlasti, se neda
racionalné vysvétlit. Rozhodl jsem se pro vlastnectvi, ale mohl jsem se také
rozhodnout pro kosmopolitismus. Co je zakladem hodnoty? Je to rozhodnuti, a ne
zaver.

Zavéry mizeme Cinit jen ve védeckém mysleni. V moralce nejsou zaveéry, tak jsou
pouze rozhodnuti. Ani v politice nejde o zavéry a rovnéz ani ve vife neexistuji, existuji
pouze rozhodnuti a jejich obsah zavisi na ¢lovéku. Racionalni rozhodnuti neexistuji,

pouze nase rozhodnuti

Neni universalni ( uni- vertere, tj. sméfovat k jednomu) moralka a nikdy nebyla.
Jenom véda je universalni, jinak feCeno, nasobilce, ktera je universalni hodnotou pro
lidské pokoleni, schazi hodnota. Neni vSak nic, co by mélo universalni hodnotu.
Pokud nékdo hovofi o dodrzovani etickych zasad v chovani, v politice, musime se jej
ale zeptat : ,O jaké moralce hovofite?“. Mizeme mit katedru etiky, zabyvaijici se
riznymi etickymi principy, ale pokud hovofime o moralce, mluvime o sobé o svém
jednani. Mnohem snazsi je proto utéci pod hlavic¢ku etiky (obecnosti) a vyhnout se

odpovédnosti za své osobni postoje a jednani — nasi moralku.

Moralka je nevymahatelna , pokud napfiklad nenavstivite svou babiCku a
nepomuzete ji a ona se nedocka vasi pfedpokladané navstévy na narozeniny, mize
ji to i vyrazné zhorsit zdravotni stav. Malo si uvédomujeme, Ze mizeme nejen za to
udélame, ale i za to, co neudélame. DodrZovani mravnosti (napf. ohroZovani

mravniho vyvoje ditéte) je ale pravné postizitelné.



K Uhelnym kamenim na$i zapadni kultury patfi rozliSeni mezi OIKOS ( vSe, co se
tyka rodiny, soukromi, domovi, slovo OIKOS je také zakladem slova ekologie,
ekonomie) a POLIS ( tim, co je venku, AGORA, vefejny prostor). Jde o oddéleni
prostord, jeden je spjat se soukromim a druhy s vefejnym prostorem, pfitom klasicky
se nahlizi na vnitini prostor jako feminni a vné&j$i jako maskulinni. Zena je spjata
s citem a muz s racionalitou, i kdyz nemlizeme toto tvrzeni generalizovat, je zifejmé,
Ze zena vytvari domov, zakotvenost ve vztazich i lokalité, misté, kde se vytvafi nase

budouci postoje k druhym lidem, k svétu.

Co vlastné znamena domov, ktery ma takovou silu? Z ¢eho vyplyva, anebo z ¢eho
pozustava? Domov ma svlj vyznam v pojmu DUm, z néj nasledné se vyvozuje
budovat, domov, domovi. Zde je také ptvodni pramen formovani naSeho ETHOSU

0 némz si povime vice v nasledném textu..

“‘Byt” znamena fundamentalné néco jiného, jde o objekt, ktery si muzeme koupit,
postavit Ci se do né& nastéhovat, ovSem teprve Zivotem v ném se pozvolna

dlouhodobé zacne tvorit domov.

svgvivs

dobé zamérené a orientované na moc, silu, na individualitu, jakoby zevnitf
znehodnocovalo , €i dokonce utocilo na “domov”. Nejsou to pouze valky a konflikty,
které znehodnocuji a rozkladaji domov, asi zavaznéjSi je to, Zze “domov’ je
denuncovan subliminalné, zevnitf, plizivé a to ve jménu “ lepSiho , plnéjSiho a
svobodného individualniho Zzivota” . Domov se v minulém stoleti stal tématem
riznych filosotémat , byt pokud mozno vSude “cizincem”, svétoob&anstvi v sobé nese
naboj lidskosti, které nerozliSuje narodnost, ale akceptuje lidskost, ovSem paralelné v
sobé obsahuje neusazenost, nomadstvi, které plné vystihuje soucasnou

neusazenost, ztratu zakotveni, bezdomovi.

Bezdomovectvi tak neni tématem pouze spjatého s lidmi, ktefi jsou vymezovani jako
bezdomovci, ale tématem souCasného svéta. Jak se postavit k tém, ktefi nemaji
domov , mame je pfijimat nebo preposlat dale? Mame odpovédnost za jejich zivot?
NejvysSi lidskou hodnotou, fekl A. Antonowsky (spjaty s formulovanim
salutogenetickym pojetim lidského zdravi), neni zdravi, jak se obvykle Fika, ale

s odpovédnosti za druhého.



V textu jsou nacrtnuty zakladni okruhy etiky, které by méla nabudit zajem o dalSi
studium, ale zejména zamyslet se nad vlastnim chovanim a jednanim, a to bohuzel
nejde nastudovat, ale proZzit a zazit a byt schopny reflexe nad dopady svého chovani,
jednani vUci ostatnim a tim i vici sobé.



1. Jak vymezit etiku?

Cil kapitoly: Priblizit vyznam slova ETIKA a dat jej do kontextu s naSim
kazdodennim Zivotem.

Klicova slova: etika, oikos, domov, moralka

Shrnuti: Pfedmétem etiky je Clovék. Etika ma co Cinit s Clovékem, odpovédnosti
Clovéka v jeho jednani s Clovékem, at uz je to on sam, nebo jiny Clovék, ale také se
v§im, co k Zivotu Clovéka patfi. A k byti Clovéka patfi nejen on sam, ale pfiroda, svét

jenz nas obklopuje a na némz je zavisly.

Cas: 2 hodiny

Pojem Etika pochazi zfeckého slova ETHOS, tj. oby€ej, zvyk, mrav spjaty
s mistem bydleni, je také spjaté s etiketou. Slovo OIKOS vyjadfuje fenomén
domova, zabydlenosti a od tohoto slova také pochazi ekonomie, Ci ekologie. Ve
vlastnim slova smyslu se jedna o filosofickou disciplinu, ktera se zabyva
hodnoticimi soudy, v rozliSovani dobrého a zlého. Je také pramenem poskytujici
nam normy a pravidla lidského chovani (pro zajimavost i sociologie je v zasadé

véda zjistujici a popisujici pravidla lidského chovani).

Etika reflektuje moralku a zabyva se jejim zdavodnénim, &i jinak Feceno
legitimizaci, legalizaci. V centru pozornosti jsou zakladni lidské otazky, které si
klademe v kazdodennosti, jako napfiklad , Jaky smysl ma mé konani?“, nebo ,Co
je dobré?, , Co je spravedlnost?“, ,Co je ctnost?” &i , Jak mam nyni jednat?”.

Otazky, které nas provazeji cely Zivot a cely Zivot na né hledame odpovéd.

Klasickym dokladem FfeSeni mravniho problému jsou néktera klasicka dila
Platéna, v dialogu ,Kritdn“ je vyliCena situace, kdy Sokratés je ve vézeni a Ceka

na popravu. Jak se rozhodnout? Poslechnout rady pratel a utéci?



Nebo pfijmout (nespravedlivé) rozhodnuti soudu? Musime se rozhodnout pro to,
Co je spravne, bez ohledu na to, co nam to pfinese. Podle Sokrata ani riziko
blizici se smrti nema vést ktomu, aby se clovék uchylil k nespravedlivému
jednani. Zit v uréité spolednosti znamena vlastné slib dodrzovat zakony této
spole€nosti. PoruSeni zakonu je potom zieknuti se poslusnosti vuéi rodi€¢iim a

ucitelim. Sokratés proto neutekl, poslechl moralni povinnost a zemfel.

Zaveér kapitoly: Posouzeni vyznamu slova Etika a moralky v socialnim kontextu, jak

nahlédnou do problému spravedlnosti a moralky.

Otazky: Odkud pochazi vyznam slova etika a s ¢im je spjaté? Rozhodl se Sokratés
spravné&, nemohl zvolit jinou variantu svého chovani? Jaky vyznam ma dodrzovani

pravidel lidského chovani?



2.Etika a moralka — svédomi - ETHOS

Cil kapitoly: P¥iblizit vyznam a plvodni etymologicky pramen zakladnich pojm

v etice, vymezit je ve vzajemném vztahu.

Klicova slova: legalni, legitimni, moralka, svédomi, ETHOS

Shrnuti: Moralka jako normativni systém spocCiva na vnitfni sankci, protoze utvafi a
konstituuje nasi socialni identitu. Svédomi aplikuje mravni a priori ¢lovéka na nase
jednotlivé kazdodenni vSedni situace. . Aristotelés rozliSoval ETHOS jako mravni
povahu vibec a ETHOS jako zvyk, obvyklost mistniho zpUsobu zZivota ( OIKOS).
Legalni znamena zakonné, legitimni je muj vyjadfeny nazor, ale také hlas luzy na

ulici.

Cas: 1 hodina

Moralka , pojem pochazi z latinského mos , tj. mrav, obyCej Ci zvyk. Jedna se o
variabilni, Casové proménlivy souhrn hodnoticich soudt a mistnich zvykd, ideald,
norem a pravidel, kterymi se lidé v jisttm smyslu fidi ve svém praktickém
mravnim chovani v kazdodennim Zivoté. Moralka jako normativni systém spociva
na vnitini sankci, protoze utvafri a konstituuje nasi socialni identitu (mame pocit

studu, viny, rozmrzelosti apod.) a je od kazdého z nas vyzadovana

Ma schopnost integrovat societu, nomicka spolecnost (E.Durkheim) je spole¢nost
uspofadana, spole¢nost po niz (téméf) kazdy touzi. Anomicka spole€nost je
spole€nost, kde stara pravidla jiz neplati a nova nejsou formulovana, tj. stav
neusporadanosti. Normy moralky jsou spjaté s ur€itou promluvou o dobrém a
Spatném a muze vyustit do normativnich postoju. Moralni ovSem neznamena
automaticky ,mravné dobry“, ale patfi do oblasti moralky. Opakem neni
nemoralni, nemravny, ale nachazejici se mimo oblast moralky. Moralka se tyka

vztaht mezi lidmi. Nabozenstvi neni zalezitost, ktera se odehrava mezi lidmi.



Moralné dobré nebo Spatné znamena shodu nebo neshodu vlastniho jednani

s vlastnim svédomim a platnymi moralnimi pravidly.

Svédomi aplikuje mravni a priori Clovéka na nase jednotlivé kazdodenni vSedni
situace. Méfitkem morality je tak svédomi, které se projevuje ve vztahu mezi
nasim védomym konanim a moralnimi pravidly dané kultury, komunity, socialni

skupiny ¢i rodiny.

Svédomi mizeme obecné charakterizovat jako reakci jedince na mravni principy
a normy jednani v socialni skuping, do které pfisluSime. V uzSim smyslu
vyjadfuje osobni pfesveédCeni, zaloZzené na nezpochybriovaném pfijeti urcitych
moralnich norem, které se tak stavaji méfitkem posuzovani vlastniho ( i ciziho)
chovani. Svédomi tak zahrnuje obecné poznavaci procesy a hodnotici momenty :
schopnost posuzovat vilastni €iny i zaméry a omezovat zakazané, mravné
zavrzené formy jednani, dale také emocionalni komponenty ( védomi viny, litosti,

pokani apod.).

H.Rausching vypravuje v knize o rozhovorech sA. Hitlerem , Ze ,vudce"
pojmenoval svédomi za ,vynalez zidd“. Svédomi je vSeobecné lidskym projevem,
Zidé ale svédomi nevynalezli, svédomi bylo Clovéku vStépovano prostfednictvim
Tory, kterou Hospodin zjevil MoSemu. Lze fFici, ze svédomi pfijalo v judaismu

tvarnost svédomi svéta, a to ve formé Desatera.

ETHOS vyjadfuje moralnimi a mravnimi normami védomé& odpovédné celkové
jednani jednotlivce Ci skupiny ( napfiklad stavovské — lékafské ) utvarejici se
konsensem, zvyky, & zakonem. Aristotelés rozlisoval ETHOS jako mravni povahu

vubec a ETHOS jako zvyk, obvyklost mistniho zplsobu zivota ( OIKOS).

2.1. Legalita a legitimita

Legalni znamena zakonné (nikoliv spravedlivé, protoZze zakony se méni v souvislosti

s historickym vyvojem, politickou situaci apod.). U sociologa M. Webera je tento typ



panstvi spjaty s odmitnutim panstvi tradiéniho , tj. Slechtické, panovnické
posloupnosti a panstvi charismatického, kde je vSe ur€ovano osobou, jedincem. Tyto

dva posledni typy panstvi nezarucuji svobodu ve staté, ekonomickém hospodarstvi.

Pouze panstvi legalni, zakonné je zarukou , Zze ,panuje” zakon, ne osoby, osoby, je
podminkou hospodarského, kapitalistického vyvoje i svobody jednotlivce, kdy neni
nikdo zvyhodriovan. Byrokrat (apoliticky, protoZze jeho nazor a postoj nesmi
prostupovat do zakonl) ma pouze hlidat dodrzovani zakonu bez ohledu na socialni
pfislusnost. Obdobné muzeme také fici, ze kfestansky stat nezaruCuje svobodu
vyznani vSem, protoze je zvyhodnéna, upfednostnéna pouze jedna vybrana skupina

osob.

Legitimita vyjadfuje vnitini shodu mezi jednanim, normami a formou politického fadu,

vladou na jedné strané. Legitimni je mUj vyjadieny nazor, ale také hlas luzy na ulici.

Zaveér kapitoly: Poznani zakladnich témat etiky a jejich reflexe

Otazky: Co je nutné v jednani upfednostnit? Legalitu nebo legitimitu? Ma svédomi
zakladni roli v rozhodovani?
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3.Variabilita etickych postojt

Cil kapitoly: Podat prehled zakladnich problému etiky : mravni normy, ideu dobra,

etiku ctnosti, povinnosti a prospésnosti. Dale pojeti liberalismu a problém nihilismu.

Klicova slova: normy, dobro, ctnost, povinnost, liberalismus, nihilismus,maxima

Shrnuti: je podana intepretace stézejnich problému etiky, tj. problém vymezeni
dobra, ctnosti a lidské povinnosti v€etné prospésnosti. Nastinéno chapani liberalismu
v souvislosti s etikou. Na zavér je predloZen problém nihilismu.

Cas: 4 hodiny
Zavér kapitoly:
3.1.Mravni normy a kodexy

Euroamericka kultura spo€iva na tfech tradicich, judaismu, antice a krestanstvi.
UdrZzovani tradice je pfedpokladem pro porozuméni a porozuméni je spjato s
davérou. Odmitani tradice, coz moderna ma ve svém zakladu, znamena ztratu
zakotvenosti, urCitych hodnot, které stabilizuji spole¢nost. Mravni normy a kodexy
jsou soucasti naSi kultury, ovéem postmoderni doba je znacné svym relativismem

rozkolisala.

Znejisténi hodnot je i znejisténi zakotvenosti ¢lovéka, znejisténi tradiCnich mravnich
norem. Jedna se o ztratu ideji. Hovofit o moralce neni nové téma, pravidelné se
objevuje v okamzicich debat vyhrocujici se zejména v dobé mravni krize ve
spolecCnosti. VSechny velké ideologie se zfitily, komunismus, socialismus,
nabozenstvi i samotny kapitalismus. Tato absence ideji, na nichz zavisi funkénost
malych socialnich skupin, ma zavazné dusledky na stabilitu mezilidskych vztahu,

stabilitu zakotvenosti jedince ve vefejném prostoru a je spjata s krizi divéry.
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Otazkou je, jak nahlizet na tradi¢ni normy a kodexy prizmatem souc€asnosti, jak

nahlizet na absenci etiky v mezilidskych vztazich, pravnim ¢i obchodnim jednani.

3.1.1. ldea dobra

Pfedstava hierarchické struktury ideji (resp. obecnych pojmu), stejné jako problema-
tika aplikace obecného na konkrétni, se do problému mravniho rozhodovani pfilis
nehodi. Zvlasté se ukazuje, ze Dobro nelze chapat stejné jako ostatni ideje. Jakasi
znalost Dobra je totiZz nutné spolupfitomna v kazdém spravném c¢inu a sou€asné ne-

existuje jediné védéni o dobru, které by bylo pouzitelné v kazdé jednotlivé situaci.

Aristoteles ve své Etice Nikomachové obsSirné kritizuje nazor, ktery vydava za pla-
tonsky, Zze dobro je idea a Zze poznani této ideje mize vést k osvojeni. Aristoteles
ukazuje, Ze védéni o jakési ideji Dobra je zcela neuziteCné pro spravné jednani
v konkrétni situaci. Proto se také ti, ktefi se zabyvaji néjakym praktickym oborem,
otazkou obecného Dobra nezabyvaji. Z vySe uvedeného plyne, Ze jeho kritika neni
zcela spravedliva. Problematicky status Dobra si tedy uvédomuje jak Platéntv Sokra-

tes, tak Aristoteles.

Sokratovo nejvlastnéjsi feSeni problému Dobra je skryto v jeho slavném védéni ne-
védéni. Sokrates o sobé nikdy netvrdil, Ze nic nevi (navzdory popularnimu citatu),
tvrdil ovdem, Ze nevi, neumi formulovat, co je to dobro, a tudiz to ani nemuze ucit.
Jeho cilem je tedy nalézt nékoho, kdo by to védél. V rozhovoru se ale domnély zna-
lec dobra vZzdy nakonec ukaze jako nevédomec, ktery navic Zije v omylu o svém vé-
déni. NejhorSim dlisledkem tohoto omylu je spokojenost s vlastnim zZivotem a pfi-
padna ochota dobry Zivot (za uplatu) vyu€ovat. Takovy Clovék se ovSem skuteCnému
dobru nejvice vzdaluje, protoze podle Sokrata je spravnym postojem vzhledem k
dobru nikoli jeho prosta znalost, ale spiSe védomi jeho neznalosti, které ma za na-

sledek neustalé kritické zkoumani svého zivota a svych mravnich pfedsudku.

Jinym pokusem o vyjadfeni povahy dobra, ktery jiz patfi samotnému Platénovi, je
podobenstvi o Slunci na konci $esté knihy Ustavy . Dobro Ize na zakladé tohoto po-
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dobenstvi pfirovnat ke Slunci, které vSechno osvétluje, a tim nam umozriuje to vidét.
Slunce je tedy to, co Cini véci viditelnymi, stejné jako Dobro Cini vSechny véci dobry-

mi.

V tomto podobenstvi je Dobro nejen zdrojem toho, Ze véci jsou dobré, ale také (a
predevsim) zdrojem jejich poznatelnosti a dokonce jejich samotné existence. Dobro
podle Platéna ,vynika nad jsoucnost distojnosti a moci“ . Aristoteles formuluje pro-
blém Dobra na zakladé pojmu analogie. Ze dvou moznych pojeti analogie, atributivni
a proporcionalni, voli Aristoteles spiSe analogii proporcionalni (pouze tuto nazyva on
sam slovem avnalogi,a). Tj. v kazdém jednotlivém pfipadé je vztah dobra k véci, kte-
ra je dobra, podobny. Tak je zrak dobrem téla, podobné jako rozum dobrem duse
atd. Této moznosti dava Aristoteles pfednost pfed moznosti vykladat rizné vyznamy
slova dobry na zakladé vztazenosti k jednomu vyznacnému vyznamu slova dobry.
Aristoteles dale upfesnuje, Ze jeho zajmem je dobro, vztahujici se k lidskému jednani
a timto jednanim dosazitelné. Jedna se tedy o lidské dobro.

Zakladnim voditkem pro Aristoteliv pojem dobra je jeho teleologicky pfistup ke své-
tu. Dobro proto musi byt cilem , ke kterému sméfuje lidské jednani. Existuje vSak
nejvyssi cil lidské Cinnosti? Nebo existuje pluralita riznych dober (zdravi pro Iékaf-
stvi, vitézstvi pro vojevladcovstvi, atd.)? NejvysSi lidské dobro musi mit dvé charakte-
ristiky: musi byt dokonalé a sobéstacné . Dokonalosti rozumi Aristoteles to, ze nej-
vyS$Si dobro nehledame kvuli né€emu jinému, ale pro né samo. Sobésta¢nost zna-
mena, ze nejvysSi dobro nic dalSiho nepotfebuje, nemusi (a nemlze) byt dopinéno
Zadnou dalSi kvalitou. Na zakladé téchto kritérii dospiva Aristoteles k nazoru, ze nej-
vySSi lidské dobro je blazenost . Tato definice je v souladu s vétSinovym nazorem,
filosoficky je ovéem nic nefikajici, dokud nebude upfesnéno, v ¢em blazenost spoci-

va.

3.1.2.Etika ctnosti

Aristoteles pfiznava, Ze definovat nejvy$Si dobro jako blazenost je prazdné tvrzeni,
dokud neupfesnime jaka je povaha blaZzenosti. Tu nejlépe urCime, kdyZz budeme
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zkoumat, co je nejvlastnéjSim ukolem, pfipadné Cinem Clovéka . Podobné jako dob-
rem hrace na flétnu je hra na flétnu, bude i nejvysSim dobrem clovéka to dilo, které je
mu, jako C€lovéku, vlastni.To, co Clovéka odliSuje od zvifat, je rozum, proto lidsky
musi byt néjaka Cinnost rozumové Casti lidské duse.

Dobry Cloveék je ten, ktery vykonava lidské dilo dobfe, coz znamena v souladu
s pfislusnou dokonalosti (podobné je dobrym hraem na flétnu ne ten, kdo prosté
hraje, ale ten, kdo hraje s pfislusnou dokonalosti - virtu6z). Slovo, které ma fectina
pro dokonalost néjaké Cinnosti, je avreth, nejCastéji prekladané jako ctnost. Nepfes-
nost tohoto prekladu je dobfe vidét na pfikladu hrace na flétnu. Obvykle nefikame, Ze
virtuozni flétnista hraje ctnostné. LepSim prekladem je proto slovo zdatnost.

Tato uvaha nas vede k definici lidského dobra (tedy blaZenosti) jako aktivity lidské
duSe v souladu s jeji zdatnosti. Ma-li lidska duSe vicero zdatnosti, pak v souladu
s tou nejvysSi. Tato poznamka nechava otazku po skute¢né nejlepsi formé lidského
Zivota otevienou. Aristotelés se nakonec pfikloni k nazoru, Zze nejlepsSim lidskym Zivo-
tem je kontemplace, zfeni vé€nych pravd. Ta u ného ovdem stoji v neustalém napéti
s aktivnim Zivotem v obci. Vztah téchto dvou Zivotnich ideald neni v Aristotelové Eti-
ce jednoznacné urCen. Zda se jakoby autor mezi nimi kolisal. Pfednost kontemplace
je na zakladé vySe uvedenych uvah dan nadfazenosti teoretickych rozumovych
ctnosti nad praktickou .

Nutnym pfedpokladem ctnosti je jista mira vnéjSich dober. Neni mozné v sobé
vypéstovat ctnost, pokud Clovék zZije v bidé, nedostane se mu dobrého vychovani
nebo Zije v obci, ktera je zkazena a zkorumpovana. Zde se vyrazné projevuje souvis-
lost, ktera pro feckého myslitele lezi mezi politickou a etickou naukou. Zkoumani

dobra jednotlivce je neoddélitelné od zkoumani dobra obce, ve které Zije.

UrCeni blaZzenosti v sobé obsahuje obtiz spocivajici v Casovém charakteru lid-
ského Zivota. SkuteCné blazenym je ten, kdo Zije v souladu s dokonalou ctnosti cely
Zivot. A protoZze, jak bylo feCeno, dokonala ctnost je do jisté miry zavisla na vnéjSich
okolnostech, neni mozné néjakého Clovéka prohlasit za skute¢né blazeného, dokud
nezname cely jeho Zivot. MUze se totiz stat, Ze ho potkaji velka nestésti, ktera ho
pfipravi o0 moznost konat krasné Ciny: ztrata majetku (a s tim nemoznost velkorysos-
ti), ztrata pratel (pratelstvi je dllezitou soucasti blazeného Zzivota) atd. Odtud plyne

ponékud paradoxni pravda, Ze Stastnym je mozné Clovéka oznacit az po jeho smrti.
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Blazenost v sobé& piesto obsahuje jistou miru stability. Clovék dobrého charak-
teru se pravdépodobné nikdy nestane bidakem, protoze se nikdy neuchyli
k hanebnym ¢&inim, pfestoZze ho né&jaké velké nestésti pfipravi o moznost nazyvat se

opravdu blazenym.

3.1.3.Etika povinnosti

Jednim z nejvétSich myslitelu filosofické etiky vSech dob, ktery zasadnim zpUusobem
haji roli rozumu v mravni oblasti, je Immanuel Kant. | pro Kanta je dulezité rozliSeni
mezi teoretickou a mravni sférou. To v8ak neznamena, ze by mravnost neméla nic
spole¢ného s rozumem. Kant (podobné jako Aristoteles) rozliSuje rdzné druhy rozu-
mu, nebo spiSe rizné druhy jeho pouziti. Jedna s o pouZiti rozumu v oblasti teoretic-
ké, praktické a estetické.

Existence praktického rozumu vSak neni samozfejma a nevyplyva z pouhého
faktu lidského jednani. Je-li totiz nasSe jednani ur€eno néjakym vnéjSim motivem, na-
pfiklad touhou po pozitku, ctizadosti nebo poslusnosti pfikazanim, pak neni svobod-
né. Je totiz zavislé na né€em ve svété jevu, na né€em, co neprameni z lidského ro-
zumu.

Teoreticky rozum muze pfispéchat s radou, jak pozadovaného cile co nejlépe
dosahnout (tzv. rady chytrosti), ale nemuze cil stanovit. Analyza mravniho zZivota, jak
jsme ji pfedvedli u Aristotela, tedy podle Kanta nepostihuje podstatu mravnosti, pro-
toZe pro Aristotela je nejvy$Sim lidskym cilem Stésti, coz je vnéjsi motiv.

Pojem ,vnéjsi“, jak vidime, neznamena néco, co lezZi nutné mimo ¢lovéka, je to
spiSe to, co se nachazi mimo jeho rozum, tedy zejména naklonnosti. Naznacené na-
péti muzeme vyjadfit nékolika zpUsoby:

Kant mluvi o autonomii rozumu, tedy doslova o schopnosti davat si sam zakony.
Mravni zdkony musi byt autonomni.

Opakem autonomie je heteronomie. Kant obvifiuje vSechny znamé etické systémy
z heteronomie, tedy ztoho, Ze zakony pochazeji odjinud nezZ zrozumu. V etice
mravniho citu ze smyslu, v nabozenskeé etice od cirkve apod.

Pozadavek autonomie vede k otazce, zda rozum vibec muze byt prakticky. V Kritice

cistého rozumu Kant zkoumal moznosti a dosah rozumu teoretického, v Kritice prak-
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tického rozumu jde o samotnou existenci praktického rozumu. Prakticky rozum, po-
kud existuje, je nutné ,Cisty“, tedy bez ucasti smyslU. Proto se druha kritika nenazyva
.Kritika Cistého praktického rozumu®.
teoretickém poznavani je Clovék zavisly na vnéjSim svété jeva (to je zavér Kritiky Cis-
tého rozumu). Pokud je tomu tak i v praktickém rozhodovani, pak ¢lovék neni svo-
bodny protoze svét jevl je fizen zakonem kauzality a lidské jednani, jako soucast
fyzikalniho svéta je pfedem urcené a predpovéditelné.
Lidska svoboda vyZaduje, aby Clovék byl schopen byt pfi€inou jevu, nezavisle na
lidska svoboda a pfirodni kauzalita.
Vlastni mravni svobodu zazivame kdykoli zvazujeme své jednani a uvédomujeme si,
Zze jsme v posledku nezavisli na kazdé heteronomni motivaci. Co je vSak kritériem
mravniho rozhodnuti, které je takto nezavislé? Co je zdrojem autonomniho rozhodnu-
ti? To Kant ukazuje prostfednictvim analyzy imperativl. Imperativ maze byt bud hy-
poteticky nebo kategoricky. Hypoteticky (podminény) imperativ nikdy nepfikazuje
bezprostfedné. Pfikladem hypotetického imperativu je:
,Chces-li zistat na svobodé&, respektuj zakony!*
Takovy imperativ nechava otevieno, zda ¢lovék ma chtit zistat na svobodé. To zale-
Zi na motivaci jednajiciho. Motivy urCuji subjektivni zasady, kterymi se Clovék fidi
v konkrétnich situacich. Uvedené zasady se také nazyvaji maximy. Maximou mulze
byt ,Nemichej se do véci, které se té netykaji“ nebo ,Bud zdvofily ke starSim lidem®.
Zadna heteronomni motivace nema absolutni platnost. Kazdy by upustil od
realizace své sebeveétSi naklonnosti, kdyby jisté védél, Zze hned potom bude obésen.
Kategoricky imperativ naproti tomu neklade zadné podminky, pfikazuje bez-
podminecné. Existence mravnosti, praktického rozumu a lidské svobody nyni tedy
zalezi na tom, zda existuje néjaky kategoricky imperativ. Ten by mél fikat: jednej tak,
jak se ma jednat, podle své povinnosti, bez ohledu na své osobni zajmy. Toto ,ma
se“ ale musi mit svUj zdroj v samotném rozumu, nesmi znamenat napf. ,tak jak od
tebe oCekava spolecCnost®. Vidime, Ze existence kategorického imperativu neni nic
tajemného a nepfistupného. Jeho existence si je podle Kanta dobfe védom, kazdy
sludny Cloveék. Jde jen o jeho pfesnou filosofickou formulaci.

Kant formuluje kategoricky imperativ nékolika ¢aste¢né odliSnymi zpUsoby:
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A. Jednej tak, aby maxima tvé vule vzdy mohla byt zaroven principem obecného za-
konodarstvi.
B. Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého

vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostfedek.

Prvni formulace vyjadfuje fakt, ze kazdé mravni rozhodnuti v sobé& obsahuje prvek
univerzality. Povinnost nikdy nevyplyva pouze z konkrétni situace, ale obsahuje
v sobé pozadavek, ze takto by se mél chovat kazdy a vzdy. Kritériem mravnosti je
tedy moznost univerzalizovat pouzitou zasadu, aniz by se rozum dostal do rozporu
se sebou samym. Napf. snaha ziskat pro sebe vyhodu pomoci poruseni slibu nepro-
jde kritériem kategorického imperativu, protoze pokud by se takovy postup stal obec-
nym zakonem, ztratilo by slibovani jakykoli smysl. Tim se ukazuje, Ze pouzita maxi-
ma: ,Hledej svlj prospéch i za cenu poruseni slibu® je jako obecny zakon vnitfné roz-
porna. Paralelou této formulace kategorického imperativu v obecném mysleni je ar-
gument ,co kdyby to udélal kazdy“.

Druha formulace je zalozena vyrazné antropologicky. Zakladnim kritériem je
zde lidska dustojnost, ktera vyplyva pravé z autonomie lidské osoby dané praktickym
rozumem. ,Lidstvi“, o kterém je zde feé, je tedy definovano mravni svobodou. To je
také zakladem rovnosti lidi.

V jedné z dalSich variant kategorického imperativu rozviji Kant pojem obecného za-
konodarstvi do pfedstavy vSeobecné lidske fiSe, fiSe ucelt (kazda rozumna bytost je
ucelem o sobé), ve které plati pfesné ty zakony, kterymi se kazdy jeji ¢len a vSichni
k sobé& navzajem fidi. Zejména v této formulaci je vyrazné pfitomen mravni optimis-
mus. Kant je pfesvédc€en, Ze rlizné povinnosti jednoho a téhoz ¢lovéka, ani povinnos-

ti rdznych lidi nemohou byt nikdy v rozporu.

Kantova etika je etikou povinnosti, je to etika deontologicka (z feckého de,on, je tre-
ba). Mravni hodnota €inu je dana vyhradné tim, zda je v ném rozum autonomni (tedy
fidi se kategorickym imperativem) nebo heteronomni (fidi se naklonnosti). Toto
mravni kritérium je ryze formalni, nejde o obsah jednani, o jeho dasledky, ale prede-
v§im o jeho formu.

Obtize tohoto formalismu vidime napfiklad na Kantové nazoru, Ze ¢lovék ne-

smi Ihat ani tehdy, pokud by tim zachranil nékomu Zivot.

17



Kant také stavi povinnost do pfikrého rozporu s naklonnosti. To byva rovnéz
Castym predmétem kritiky (napf. od Fridricha Schillera). Zda se , jakoby mravné jed-
nani nesmélo byt provazeno Zadnym potéSenim, jako by povinnost musela byt nutné
nepfijemna. Tato kritika ovSem neni zcela opravnéna. Kant netvrdi, ze jednani nesmi
byt provazeno naklonnosti. Tvrdi spiSe, ze naklonnost neni pro mravnost jednani
urCujici a ze skuteCna mravni velikost Clovéka se projevuje v jeho schopnosti jednat

navzdory naklonnosti, pokud je v rozporu s povinnosti.

Pfi posuzovani urcCité jednostrannosti Kantovy etiky je tfeba mit na mysli, ze jeho
hlavni starosti je filosofické zalozeni a ospravedIinéni samotné existence svebytné

mravni oblasti.

3.1.4.Etika prospésnosti

Zakladatel pozitivismu J.S. Mill formuloval sv(j pohled na zivot dany uzitkem a
souzitim s druhymi lidmi , znamym pod nazvem utilitarismus ( lat. utilis, tj. UZiteCny),
uceni podle kterého je kritériem spravného jednani uziteCnost a snaha po dosazeni

blazenosti.

Jde o presvédceni, které pfijima za zaklad moralky prospésnost nebo Stésti jako
nejvysSi princip, ma za to, Ze Ciny jsou spravné a pfiméfené, smérfuji-li k podpofe
$tdsti a Spatné, zpusobuji-li od n&j odvrat. Stéstim je minéna libost a nepfitomnost

bolesti, nestéstim pak bolest a nedostatek libosti.

Uspokojovani naSich potfeb se zaklada na subjektivnich preferencich. Toto

stanovisko je dodnes pfijimano i v ekonomickeé teorii.

Utilitaristicka etika se takto pfena$i z puvodniho egoistického vychodiska (Clovék
sleduje svlj prospéch, usiluje o svou libost) k alturistickému zavéru, zdUrazrujici
blaho druhych lidi a jeho vyznam pro kazdého c¢lovéka. Jde o dulezity pfFinos
utilitaristické etiky. VySla z toho, Ze libost je nejzakladné&jSim motivem lidského

jednani a dochazi k zjisténi, ze tento motiv Ize uplatnit pro lidské souziti jen tehdy,
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bude-li se kultivovat spolu s u$lechtilym tfibenim celého charakteru. Sebepovzneseni

a pomoc druhym to jde ruku v ruce.

Individualni etika se takto pfemeénuje v etiku socialni, které jiz nejde jen o jednani

jedince, nybrz o to, jak pfispét k obecnému blahu spole¢nosti.

Vychodiskem utilitarismu je tedy mravni hodnoceni €inu na zakladé jeho dusledku.
Tento princip byva oznaCovan jako konsekvencialismus. V deontologii je jedinou sku-
teCnosti, kterou muzeme hodnotit jako dobrou nebo Spatnou, vule ¢lovéka (napf. pro
Kanta je vlle dobra, pokud je je autonomni a v souladu s povinnosti). Naproti tomu
konsekvencialismus pfenasi hodnoceni na dusledky, tedy také do oblasti mimo-
mravni, a musi proto urcit v této mimo-mravni oblasti néjaké hodnoty, néco, co se
povazZuje za dobré samo o sobé.

VSe ostatni se potom posuzuje na zakladé uziteCnosti (odtud nazev utilitaris-
mu), tedy na zakladé toho, zda to prospiva k rozmnozeni dobra. V uréeni tohoto dob-
ra se jiz jednotlivé utilitaristické pozic lisi. Klasicky utilitarismus (Bentham) je hédonis-
ticky, povaZzuje za jedinou hodnotu slast. Jiz u Milla se ale setkavame s rozliSovanim
riznych, kvalitativné odliSnych hodnot. To je vyjadfeno ve slavném Millové tvrzeni, Ze
neuspokojeny gentleman je lepsi nez uspokojené prase. V tomto smyslu mize byt
napf. umélecky zazitek hodnocen vysSe nez uspokojeni hladu.

Pro posuzovani uzite€nosti jednani se pouZziva princip maximalizace dobra.
Ukolem mravniho rozvazovani je podle utilitarismu nalézt takové jednani, které ze
vSech moznych variant pfinese nejvétsi sumu dobra. Dobro je tedy nutné néjak kvan-
tifikovat, aby bylo mozné provést srovnani. V pfipadé kvalitativniho utilitarismu navic
pfistupuje otazka, zda vyS$Si hodnoty maiji vzdy vétsSi dllezitost nez nizsi, nebo mo-
hou byt pfevazeny velkym objemem hodnoty nizsi.

Je nutné zdlraznit, ze mravni utilitaristicky kalkul bere ohled na vSechny lidi
(socialni princip). Nejedna se tedy v Zadném pfipadé o egoismus, spiSe o druh uni-

verzalniho altruismu.

Utilitarismus odpovida na mravni potfeby moderni spolenosti v nékolika ohledech.
Princip slasti je vhodny pro individualizovanou spole¢nost, ve které muze kazdy mit
svou vlastni pfedstavu o stésti, a souCasné udrzuje harmonicky spoleCensky fad diky

socialnimu principu. Predstava maximalistického kalkulu navic dobfe Iladi
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s pozadavky matematizované védy. Utilitarismus muze byt chapan jako opravdu ,veé-

decka etika“.

Jednou ze souc€asnych verzi utilitarismu je tzv. preferencni utilitarismus Petera Sin-
gera. Podle né&j je dobrem schopnost volby (preference). Chovani k vécem, které
nemaji zadna prani ohledné svého osudu, je mravné neutralni. Mravni povinnost
mame vUucCi stvofenim, ktera o néco usiluji a né€emu se vyhybaji. Slast a bolest je
jednou z podob této preference. Rozumna bytost (Clovék) napf. nemusi usilovat o
vyhnuti se bolesti kvlli dosazeni néjakého vyssiho cile (napf. kvuli svému ditéti nebo
sportovnimu vykonu). U takového €lovéka neni nasSi povinnosti maximalizovat jeho
slast, ale respektovat jeho preference.

Tato teorie s sebou pfinasi sporné disledky. Podle ni totizZ maji mnoha prava i
zvirata (pfesné tolik, nakolik jsou schopna si néco prat) a naproti tomu maiji velmi
malou hodnotu nenarozené lidské plody v raném stadiu vyvoje nebo lidé postizeni
natolik, Ze nemaji zadné preference. Hodnota takovych lidskych bytosti mize byt i
nizSi nez hodnota nékterych zvirat.

Odpor proti t¢émto dusledkim preferen¢niho utilitarismu zfejmé vyzZaduje pojeti
lidské bytosti, které nebude zavislé na schopnostech, jez je tato bytost schopna vy-
kazat. Spor s pfisnou argumentaci Petera Singera v kazdém pfipadé formuluje za-

vazné problémy pro soucasnou etiku.

3.1.5.Liberalismus

Liberalismus je koncepce pozadujici maximum mozné individualni svobody v ramci
zakona. Usiluje o omezeni rozsahu moci vlady. Opakem liberalismu je totalitarismus,
prosazovani maximalni , uplné, totalni viady spoleCenského celku — statu — a jeho
mocenskych reprezentantl. Liberalismus Casto byva ztotozriovan s utilitarismem,

ktery svym zpusobem vystihl jeho zaklady.

F.A.von Hayek, jako jeden znejvyznamnéjSich pFedstaviteld liberalniho mysleni,

uvadi Ze je nutno rozlisit dvoji uziteCnost:

A. PouZitelnost né€eho pro znamé a konkrétni cile a
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B. Obecny prostfedek ke zvladnuti riznych situaci, které pravdépodobné nastanou,

takovy prostfedek nezavisi na jednotlivych znamych cilech.

Clovék vytvoril pravidla chovani ne proto, Ze vi, nybrz proto, Ze nevi, jaké budou
zname, je tudis to, ze sestavaji z pravidel kterym je tfeba se podfizovat bez ohledu
na znameé ucinky jednotlivych jednani.

Pochopeni informacni nedostaténosti Clovéka je jednou z Hayekovych dulezitych
mysSlenek. Tato nedostateCnost je mu argumentem proti centralnimu planovani
hospodarstvi. A pro jeho etiku je stézejnim duvodem existence obecnych,

abstraktnich moralnich pravidel, ktera maji nastrojovy, instrumentalni charakter.

Zasady chovani nejsou tedy zaloZzeny na znamych ucincich nasehojednani, nybrz
pouze na ucincich pravdépodobnych, ktera nemusijedinci predvidat. Hayek tako
povazoval S.Freuda a K. Marxe za nejvétsi ni€itele lidské kultury, prvni uvolnil lidskou

pfirozenost a druhy autor zase prvotni rovnostarstvi.

Svoboda ¢lovéka je tak v liberalismu spojovana se soukromym vlastnictvim. Domniva
se, Zze neexistuje néco jako pfirozena dobrota, lidé se stavaji dobrymi nikoliv diky
prirodé nebo v disledku rozumu, ale tradici, jez se ovdem muze ¢asem ménit. Podle
jedince, jaksi ohraniCit mozné zplsoby jednani jen témi zakazy postupu, které by
mohly svobodu druhych zasadnim zpusobem ohrozit. Pravidla spravného chovani

maiji takto obecné podobu zakazl nespravného chovani.

3.1.6. Nihilismus

Jiny vyklad puvodu moralky podava Friedrich Nietzsche ve svém polemickém pojed-
nani Genealogie moralky.

Pavodni a prvotni hodnotici dvojici neni podle néj dobré — zlé, ale spiSe dob-
ré-Spatné. Dobré jako protiklad Spatného znamena silu, krasu, vzneSenost, moc a
dalSi pfirozené hodnoty. Nositeli téchto hodnot jsou lidé vznesSeni a silni a jejich hod-
noceni spociva v pfitakani, v souhlasu s hodnotami, které reprezentuji. Protiklad

»Spatny“ pak oznacuje slabost, bezmoc a nizkost. Negativni hodnoceni pfedstavuje
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dodate¢ny a méné vyznamny doplnék k pozitivnimu hodnoceni sebe sama. Tento
postoj se nazyva panska moralka.

V protikladu k panské moralce stoji moralka otrocka, jejimiz pfedstaviteli jsou
slabi, nizci a bezmocni. Zdrojem jejich hodnoceni je nenavist vuci stastnym a moc-
nym. Za hlavniho hlasatele této moralky povazuje Nietzsche kfestanstvi a pfed nim
Zidovstvi, sv. Pavla napf. nazyva géniem nenavisti.

Zatimco panska moralka je aktivni, je otrocka moralka reaktivni, jejim zakla-
dem je odmitani. V otrocké moralce je vychozim pojmem ,zly“ a timto zlym je pravé
,dobry“ moralky panské. Slabi nemohou pro svou slabost vystoupit proti silnym aktiv-
né a jejich zplsob odporu proto spociva v negaci vSech hodnot panské moralky,
v jejich oznaceni za zlé. Dobrym se pak stava pravé slaby Clovék v protikladu ke
zlému silnému. Pouze chudi, bezmocni a trpici jsou dobfi, ostatni jsou zli.

Prosazeni reaktivnich hodnot otrocké moralky v evropské kultufe nazyva Nie-
tzsche vzpoura otrokll v moralce. Produktem této vzpoury je Spatné svédomi, po-
chybnost o hodnoté vlastnich ¢ind a o opravnéni prosazovat své hodnoty. Pravym
vitézstvim otrocké moralky je zaseti Spatného svédomi do duse silnych. Dusledkem
vzpoury je kulturni upadek, potlacCeni aristokracie, vznik masového Clovéka, postup-
né oslabeni vSech pfirozenych hodnot — kratce nihilismus.

KliCovym mechanismem otrocké moralky je obraceni nenavisti proti sobé.
V tom spociva jisté vychodisko (ackoli do znaéné miry iluzorni) ze situace slabych a
trpicich. ProtoZe nemaiji dost sil k prosazeni a rozvoji pozitivnich hodnot, a tudiz ne-
mohou obratit svou aktivitu navenek, obraceji ji proti sobé pomoci tvrzeni, Zze utrpeni
je trestem a oni sami jsou jim vinni. Tim je utrpeni dan alespon né&jaky smysl| a touha
po nalezeni pfi€iny a vinika je uspokojena. Odtud prameni postoj k zivotu, ktery Nie-
tzsche nazyva asketicky ideal, spocivajici v odfikani, citové exaltovanosti a sebeob-

viflovani.
Zavér kapitoly : Predlozené vybrané zakladni problémy etiky poukazuji na spletitost

a slozitost lidského jednani a motivace v etické roviné. Odkazuji na nasi odpovédnost

za naSe konani a nepfevoditelnost odpovédnosti.

Otazky: Lze etiku ctnosti a povinnosti dat do souvislosti? Je nihilismus chybny nebo
naopak pozitivni postoj? Je etika prospésSnosti nékdy nevhodna? Uvedte situace.
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4. Sméry v etice

Cil kapitoly: Podat pfehled smeérl (badani) v etice : etiku deskriptivni, metaetiku a
normativni etiku. Dale rozliSit etiku norem a principu, kazuistickou etiku vcetné etiky
situaCni a smysleni. V zavéru je nastinéna problematika etika odpovédnosti, etika

trhu a manazerud véetné etiky povolani.

Klicova slova: deskriptivni, metaetika, normy, kazuistika, situace,smysleni,

odpovédnost, trh, manazer, povolani

Shrnuti: Student se naudi rozliSovat mezi riznymi sméry v badani v oblasti etiky a
jejich propojeni s praktickym zakotvenim v kazdodennim chovani a jednani. Pfijmout

odpovédnost za své chovani a jednani.

Cas: 5 hodin

4.1. Deskriptivni etika a metaetika

Deskriptivni etika si klade za ukol co nejpfesnéji popisovat etickou oblast lidského
chovani v riznych kulturnich variabilitach ve spjatosti s popisem navodu k jednani
Clovéka v ruznych situacich. Jedna se tedy o popisné ustanoveni toho co je etické,
co plati za moralni ¢i nemoralni a jaky to ma vliv na soudrznost v jejich skupiné
(komunité, kultufe). Popisna metoda je blizka metodam pfirodnich véd. problémem je

redukce skute€nosti na kauzalné vysvétlitelné fakty.

Metaetika souvisi s kritickym pfezkoumanim systému etiky. Zabyva se jazykové
kritickymi uvahami, jejimz cilem je sémanticka analyza vyznamud zakladnich
mravnich pojmu i formalné-logické struktufe vypovédi o etice. Proto se nékdy nazyva

také analyticka etika.
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4.2. Normativni etika

Smér zkoumajici nikoliv jak se Clovék chova v jednotlivych situacich, ale ,jak by se
mél chovat” ve svém jednani vuci svym bliznim i pfirodé. Ukazuje co Ma byt, nikoliv

Coje.

Norma ( z hebr. Gané, rakos na vymérovani , mira, preSlo do rec. kanné, kanon, v
lat. norma, prenesené pak pravidlo). Pojeti normy je spjato s filosofickym myslenim, i
kdyz Casto je zajem zuzen pouze na tfi normativni discipliny: logiku, etiku a estetiku.
Nejen psychologie, ale i sociologie se zabyva normami lidského chovani. Systému
norem je nadfazeny systém hodnot, systému hodnot odpovida pfislusny systém

norem.

Pdvod normalnosti ve védé a filosofii mizeme nalézt v Platonové nauce o ideach.
Ontologie podstaty se stala tématem, nikoliv individualni (nahodilé). Jednotlivé
nebylo chapano jako hodno pozornosti, protoze podstatné, obecné je zakladem

védeckého mysleni.

Od Aristotela prameni Uvaha , Ze pokud se véc naléza v souladu se svou
pfirozenosti, nemusi se jeji chovani vysvétlovat, teprve odchylka potfebuje napravu :
béh pfirody je vSeobecny smér pohybu, odchylka je anomalni. Individualni musi byt v

souladu s obecnosti. Obecné stoji nad jedinecnym, individualnim.

Od normativity je odvozovana také normalita (viz psychodiagnostika a pod.)

4.3. Etika norem ¢i principu

Etika norem, & mGzeme Fici principl, nevidi v normach hodnoty, které jsou spjaté se
zkuSenosti Clovéka, ale pfikazy, jejichz platnost je nezpochybnitelna, at se nedodrzuji
¢i dodrzuji. Podle zdavodnéni nebo volby uznavanych mravnich principl se tak
dostavame k rliznym typam etiky norem. Jedna se o klasické zduvodnovani naseho
chovani : pfirozené pravo, filosoficko-psychologické a teologické pravo vcéetné
bioetiky v nabozenském diskurzu ¢&i v poslednich letech stale vice reflektovanou
bioetiku (etické otazky transplantaci, genovych manipulaci, zelené biotechnologie).
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V pfipadé, Ze za nejvysSi princip naseho jednani povazujeme obecny prospéch, Ci
blaho vyplyva z toho etika utilitaristického typu a souvisi s altruismem. Pokud se ale

do popfedi prosadi individualismus, méni se tato etika v egoistickou.

Ale v pfipadé, Ze se prosadi tj. nejvysSim ur€ujicim mravnim jednanim ani obecné
ani individualni blaho, ale zasadné& mravni zakon (autonomni) jako bezpodminecny

pfikaz povinnosti formulujeme pojeti |.Kanta.

Vychodiskem jeho uvahy je patrani po takovém prameni naseho jednani, které by
bylo mozné povazovat za absolutné dobré. Nachazi jako takovy pramen pouze jako
dobrou vali, vSechny ostatni duSevni viastnosti a hodnoty Ize zneuZit ke Spatnym
cilim.

Dobra vule spociva ve chténi, vumyslu a jeji vyznam nesnizuje, podafi-lGi se
zamysleny zamér uskutecnit. Je fizena rozumem a jejim obsahem je pochopeni toho,
jak jsem povinen jednat. Mravni zakon urcujici nase jednani nemuze nékdy platit a
jindy ne, jako jiné pfedpisy pro nasi vdli.

To znamena, Ze nesmi byt vlbec zavisly ani na nasSi naklonnosti — divodem
mravniho konani podle Kanta nemuaze byt zalibweni v nékom, ¢i né€em. Pokud by

tak tomu bylo, uz by takovy umysl nemél mravni charakter. Ten ma jediné jednani

z pouhé povinnosti, kteriou zjistim pomoci kategorického imperativu.

Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to , Jednej jen podle t¢ maximy ( tj.

zivotni pravidlo, zasada), o niz muzes zaroven chtit, aby se stala obecnym zakonem*

Autonomni moralka je ta, v niz si Clovék sam klade mravni zadkony. Opakem je
moralka heteronomni ( z feckého heteros — soused), pojimana tak, Ze mravni

principy jsou Clovéku ulozeny vysSi autoritou.

4.4. Kazuisticka etika

Kazuistikou se rozumi metodicky postup, jak pouzit obecnych norem (mravniho

zakona nebo ob¢anského prava) v jednotlivych pfipadech. Kazuisticka etika se snazi
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stanovit platnost normy pro jednotlivy pfipad. Pokud dojde k dilematu, kdy je tfeba se
rozhodnout mezi dvéma dobry, jez je tfeba chranit, zvazujeme jednotliva dobra s
cilem nalézt kritéria pro odpovédné stanoveni priorit. Uvedené pfipady se mohou
tykat napriklad obecné oblasti bietiky, etiky v |€ékafstvi pfi problému zachovani zivota

a pod.

4.5. Situacni etika a etika smysleni

Na rozdil od kazuistické etiky se situacni etika zabyva skuteCnymi, nikoliv umélymi
situacemi. Je rozdil jak budeme jednat v teoretickém smyslu a jak se zachovame v
existencni situaci praktického zivota, tfeba pfimo na ulici, kdyz nékdo omdli, ¢i je

srazen autem, nebo je nékdo napaden a my jsme v blizkosti.

V etice smySleni se otazkou stava vnitini motivace smyslejiciho. Nejen konani a
jednani jako takové, nybrz za nimi stojici smysleni rozhoduje o tom, zda Clovék jedna
dobre Ci Spatné, moralné nebo nemoralné. Dobré smysleni déla dobrého Clovéka.

Etické smySleni se mize pfirozené pojit s otazkou svédomi.

4.6.Etika odpovédnosti (ekologicka etika)

Némecky filosof H. Jonas je spjat sformulovanim Principu odpovédnosti a
vyhlaSenim nového kategorického imperativu , tykajici se ochrany pfirody.
Impeerativ, ktery se hodi na novy typ lidského jednani a je zaméfen na novy typ
aktivniho Clovéka, by mohl znit takto , Jednej tak, aby ucCinky tvého jednani byly
sluCitelné s trvalou pfitomnosti skute¢ného lidského zivota na zemil!. Nebo také
vyjadieno zaporné: ,Jednej tak, aby disledky tvé cinnosti nezpusobily ni¢ivé na
budouci moznost takového zivota“. Novy imperativ nam fika, ze sice smime vydavat

v nebezpeci nas vlastni Zivot, ale nikopliv zivot lidstva. Formulace nového imperativu
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tak kriticky navazuje na Kantlv imperativ.Pfinasi tak novy rozmér principialné nového

pojeti odpovédnosti.

Lidé vnaSeji osobni hodnoty do svého zameéstnani, do praktickych kazdodennich
voleb svého jednani. MiZzeme se chovat komunikativné nebo strategicky. Podle J.
Habermase je naSe chovani ur€ovano kapitalistickym systémem v némz Zijeme a ten
jedince nuti chovat se strategicky ( termin z vojenské oblasti), tj. nutnost se podfidit
instrumentalnim povinnostem v podniku, dodrzovat vnitini pfedpisy a postupy se
zamérem ziskat zakazku, prodat produkt. Chovat se strategicky znamena druhého
Clovéka informovat se zamérem strategie firemni, nelze uvést nevyhody produktu,
chovat se nepratelsky vaci nadfizenym, je nutna subordinace. Napfiklad kdyz
pozadame svého pfitele, aby odeslal nami napsanou pohlednici z Vidné nékomu
znamému, i kdyZ tam nejedeme jako legraci. Mizeme tfeba timto manévrem docilit
néjakého skrytého zaméru, o némz ale pritele neinformujeme — chovali jsem se

strategicky.

Podle Habermase je ale i mozné komunikativni jednani , oteviené jednani mimo
systém ve vefejném prostoru (pfirozeného svéta), tj. kdyz pracovnici jsou na obéd Ci
nékam do soukromi a tam se chovaji a mluvi jinak mezi kamarady a kamaradkami.
Rozmluva ma jiné konotace nez jak se musime formalné, ufedné chovat a jednat

v zaméstnani, dlvérnou otevienou diskuzi.

KliCem je ztrata davéry v moznost otevieného dialogu, ztrata duvéry, ktera se stava
zavaznym problémem dnesni doby a to jak napfiklad v pravu, tak i ekonomice a bez
ni nelze navazovat rovnopravny vztah zalozeny na dlveéfe, proto existuje takova
zaplava kodifikaci zakonU a jejich geometricky vzestup. Ne dlvéra, ale vse
poZadujeme mit v zakonech a predpisech. Napfiklad jeSté za doby Zakarpatske
Ukrajiny, ktera kdysi byla sougasti Ceskoslovenska, platilo, Zze kdyZ se prodavalo
napfiklad staveni s pozemkem, staCilo pfed svédky v hospodé si podat ruku a
smlouva platila. Kdyz se jesté nedavno zjiStoval stav majetku odsunutych ob&anu po

druhé svétové valce (odSkodnéni), nenasly se zadné dokumenty, ale nasli se svédci,
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ktefi dosvédcili, ze majetek byl prodan a stvrzen podanim rukou v hospodé pied
svedky, a smlouva je platna (coz nam pfipada, se znalosti dnesni pravni situace

neuvéfitelne).

K moralni volbé musi dojit v dusledku napéti v psychice jedince, mezi jednotlivci a
hodnotami, jez podle pfedstav téchto jedincl jsou rozhodujici v fizeni jejich

organizace.

Jak se zachovat, kdyz nastoupime do zaméstnani a nadfizeny nam da za ukol
zpracovat néco tak, Zze se nemuzete s timto jednanim ( ziskat rabat znamena bokem
se dohodnout se zakaznikem napfiklad o tom, Zze se napiSe, Ze se jedna o zbozi
druhé kvality i kdyz to neni pravda)? Mame napfiklad fici svému nadfizenému i to co
nemusime? Mlzeme jej upozornit na budouci problémy i kdyZz to nemame v popisu
prace? Nebo jej vtom nechame, kdyZ je $éfem? Je evidentni, Ze vSe je ur€ovano
dobrym vztahem — vztahova rovina je VZDY uréujici pro rovinu obsahovou

(informachni).

To ostatné zakladni rys etického postoje vibec: pou€eni 0 moznych pfistupech a
hodnotovych stupnicich nakonec musime sami, kazdy z nas, konkrétné volit a
ROZHODNOUT SE, JE TO VZDY JEN A JEN NA NAS SAMYCH. Znalosti a teorie

mne pouze muze vést k zvazeni odpovédnéjSimu, ale za mne nerozhodne.

Napfiklad kodex profesionalni odpovédnosti ( Institut of management Consultants —

IMC) stanovil zasady:

Klast zajmy skute¢nych a i potencialnich klientl pfed své vlastni.
Osvédcovat nezavislost v mysleni i Cinech.

Drzet zalezitosti svych klientu v pfisné tajnosti.

o o o o

Pribézné usilovat o zdokonalovani svych profesionalnich zkuSeniosti a
dovednosti.

e. Dosahnout profesionalni urovné manazerského poradenstvi a zvySovat
ji.

f. Uchovat Cest a dlistojnost své profese.
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g. Udrzovat vysokou uroverri osobniho chovani.

4.8. Etika povolani

M.Weber v Protestantské etice a duchu kapitalismu pfedestira obraz kapitalistické
ekonomie a vyvozuje nutnost chovat se v povolani .k praci jako povinnosti®.
Nitrosvétska protestantska askeze pusobila tedy plnou vahou proti bezuzdnému
uzivani majetku, spoutavala spotfebu, obzvlasté spotfebu luxusni. Askeze nechtéla
bohatému vnucovat odfikani, ale pouZivani majetku na potfebné a prakticky uziteCné
véci. Penize jsou zbozi, i ,zbozi“ ma svlj zaklad v bozim daru, ktery se nesmi
rozhazovat, ale ,zasévat® aby znovu plodil. Moralni kéd protestantské etiky ma
dodnes vahu, muzeme jej vidét v odliSnych typech kapitalismu( v jednotlivych statech
EU , napfiklad Némecko — Recko. Neni totiz ,jeden” kapitalismus, ale riizné druhy

kapitalismu.

Zaveér kapitoly : vybrané etické postoje poukazuji na spletitost lidské odpovédnosti,
kdyzZ se jedinec ocitne pfi volbé svého rozhodovani, jedna véc je klasicky poZadavek
.Jak bychom se méli chovat® , optativy, kterymi se zaplnhuji veSkeré pfirucky od
ekonomie po pedagogiku. OvSem prakticka znalost pfirozeného prostiedi nas
odkazuje nikoliv k optativim, ale k volbé odpovédnosti, ktera je neprevoditelna.
Clovék je svobodny ve své volb& své cesty Zivotem. Pokud hledame alibi pro své

jednani, nabizi se klasicky ,dabel” jako idealni alibi.

Otazky:

Zde si mUzeme polozit otazku v souvislosti s autonomni a heteronomni moralkou:
(kfestanstvi s patinou strachu ztrestu pokud tak nebudu Ccinit), nebo moralka
pramenici z mé svobodné vule, rozhodnuti nespjatého strachem ( judaismus)? Jaka
jsou rizika i pozitiva ? Kdo ma byt upfednostnén? Jedinec nebo spole¢nost? Mame

vzdy a vSude Fikat co si myslime?
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5.0dmoralizovana spole¢nost?

Cil kapitoly: Nahlédnout na jednu intepretaci pfi€in dneSni odmoralizované
spolecnosti

Klicova slova: moralka, autopoieticky , systém,moderna, selektivita, inkluze,
exkluze

Shrnuti: Odmoralizovana spole€nost je dusledkem rozkladu staré Evropy
hierarchického typu uspofadani. Osamostatnéni jednotlivych autopoietickych
systému doSlo k pluralizaci riznych moralnich koédd pfisluSejici jednotlivym
systémum — nikoliv celku spole¢nosti.

Cas: 2 hodiny

Jednim z velkych interpretl pfic¢in dnesSni odmoralizovaé spole¢nosti je némecky
sociolog N. Luhmann, ktery pfiCinu soudobé evropské krizi v rozkladu tradi¢niho
modelu hierarchické spoleCnosti. Existenci jednoho systému spjatého s platnou
jednou moralkou nahradila existence vice autopietickych (sebefidicich) systému, z
nichz kazdy uplatriuje svoji moralku, napfiklad v ekonomickém autopietickém ystému
plati kod platit — neplatit a médiem jsou penize, v politice zase moc , ve védé pravda

a v rodiné laska.
V kazdém autopoietickém systému tak existuje viastni moralka.

Je ale mozné vymeénit penize za moc — a jsme u pramene korupce apod. Podle
Luhmanna se tak rozpada stara Evropa, ktera opustila staré hierarchické usporadani

ve prospéch heterarchického usporadani.

Tradice stfedoevropského hierarchického uspofadani nese predstavu Zivota
zorganizovaného tak, ze ,podil na rozumu“ (Aristotelés) se ve vztahu k plvodu a
ziskané vychové pfirozené usporadal tak, Zze v Cele ob&anu nebo aristokracie stali
lidé, u nichz se ctnosti a rozum vyskytovaly vyrazné Castéji, nez u jedincUl, ktefi se

nachazeli nize ve spoleCenském zebficku. Zde také prameni predstava ,Summum
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bonum®, pramenici shora doll. V pfirozeném uspofadani rozumu je kazdy clovék
soucasti politického spoleCenstvi. Tato spoleCnost sice také vytvarfi korupci, ale je

soudrzna a nema zasadni problémy s integraci.

V 18. stoleti vyzadovala ideologie osvicenstvi, aby kniha byla schopna reformovat
spole¢nost, rozsifovani Skol pfispélo ke zméné mravd, ovlivnit cely narod. OvSem
postupem Casu technicky a kulturni vyvoj vyustil v souCasny systém, ktery prevratil
ideologii, Sifenou osvicenstvim ( vzdélani jako zpusob odstranéni socialnich
rozdild...). V souasné dob& MEDIUM NAHRAZUJE SDELENI, podle McLuhanna
ma byt ale ,Médium jako poselstvi ( médium rozumime jako prostfedec¢nost mezi
Clovékem a svétem). Pedagogické postupy podporované S$kolstvim se rozvinuly
natolik, ze ,profesorsky“ sbor, ktery je po dvé stoleti v pedagogice ( postupy)
zdokonaloval i pres veSkeré problémy, uCinily nepotfebnym. Ve vzdélavani probiha
vSe tak, jakoby FORMA jeho technického zavadéni eliminovala SAMOTNY OBSAH
(poselstvi). Donedavna existoval Skolni text, dnes je ale jiz textem cela spole€nost (

napfiklad ma pramyslovou, medialni, urbanistickou ¢i obchodni podobu).

N. Luhmann vyvozuje, ze teprve MODERNA pfinasi problém integrace. Moderna se
jiz na jedince nemUze spoléhat, protoze jej sama vysvobodila z pfirozeného pofadku
pfirody. Tim, Ze zjedince vytvofila sebevédomé individuum — tim jej zbavila
vyhrazeného mista ve spolecnosti. Spjatost, poskytujici ¢lovéku pevnou plidu pod
nohama se rozvolnilo. Tato zména zménila také pojem ,spole¢nost’, a to tak, zZe ji uz
nelze povazovat za BIOS (propojenost, odpovédnost Zzivotl), ale za systém

komunikativniho dorozumivani.

S pojmem Clovék se vSak ztratil i pojem ,moc®, jedinec se ocitl v nové situaci,
muazeme podle N. Luhmanna hovofit o vzniku perverzni selektivity. Misto starého
rozumu spjatého s naslouchanim, =zacina své misto vytvafet novy rozum
porovnavani, ktery nenapadné, ale stale vyraznéji preruSil skryty hlas pfirody.
Zminény novy rozum je zakotven ve funkcionalistické metodé a odpovida
porovnavani, nazvané inteligenci. Z pohledu funkcionalistického se nasledné muze

porovnavat cokoliv, napfiklad laska s penézi.

Dar svobody, ktery pfinesla moderna ma ale také dialektické pasti. Luhmann popisuje

socialni evropské poméry, které vznikly po vystoupeni individua ze spolecnosti stejné
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kritickym nahledem jako K. Marx. S funkénim pfeskupovanim moderni spole¢nosti se
tvofi i nové tfidy. SpoleCnost, kde politicka elita jiz davno neni zakotvena pevné
v Cele spoleCnosti, dochazi k diferenciaci, kde jedni se stavaji bohatSimi, druzi
chudsimi nez jak byli dfive. DrivéjSi drobné rozdily ve schopnostech jedince, vaznost
stabilniho zaméstnani i nadani zacaly naristat rozdily markantni, a to dokonce tak,

Ze po kazdé operaci systéemu se rozdily jesSté zvétSovaly.
Perverzni, nemoralni selektivita.

Osvicenstvi zahajené americkou revoluci a nasledné francouzskou revoluci, davajici
akcent na racionalitu jako cesty vymanéni se z podruci aristokracie a duchovenstva,
usporadani spole¢nosti. Podle Luhmanna doSlo ke zradé osvicenského idealu
vzdélanosti, pedagogickych ideall, které mély vést Kk odstranéni rozdili ve
spolecnosti. Naopak byl vytvofen stav perverzni selektivity, perverzni je proto, ze jiz
nema socialni funkci. Pfinejmensim v téch spolecnostech, kde se zvysuji hluboké

rozdily zivotnich Sanci.

Idea vzdélani, ktera méla spojovat (BIOS), v sou€asnosti rozdéluje, vytvafi novou
selektivitu, vzdélani zacCalo vytvaret rozdily mezi lidmi, mezi vzdélanymi a
nevzdélanymi. NarUstajici rozdily se stavaji funk&né nepotiebné, jsou vedlejsi
produktem spoleCnosti, i kdyZz ze setrvacnosti jeSté existuje mozaika funkcnich

oblasti (politika, véda, laska, ekonomie, pravo €i sport).

Véda, védéni a zejména vzdélani, jiz v souCasnosti nespojuje, stala se jen jednim ze
autopoietickych systému, a tak rozdéluje spole¢nost, moralka se v heterachickém
systému systému rozdrobila a etika se stava jen zastieSuijici, ale nepropojujici teorii.
Odkaz na etiku ve védé tak muze byt jen manévrem, jak se vyhnout otazce ,své*

moralky.

Osvicensky ideal védéni-vzdélani jiz nespojuje, ale oddéluje. Podle Luhmanna tak

vznika nova dichotomizace spolecnosti: inkluze a exkluze.

Zavér kapitoly: Rozpoznani problému inkluze a exkluze, ktera se stava

nejzavaznéjSim problémem dneska.

32



Otazky: Existuje jedna moralka? Reknéte, které moralni kody jsou univerzalni? Kam

saha nase odpovédnost za druhého?
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