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Vyvoj rodiny ve 2. poloviné 20. stoleti

Cil studia tématu: charakterizovat vyvoj ceské rodiny, definovat hlavni zmény.

K zapamatovani:
— sekularizace spolecnosti, postupné uvoliiovani rozvodovosti
— narust ekonomické aktivity zen
— extenzivni populacni rezim
— plna zamé&stnanost
— pokles porodnosti
— pokles snate¢nosti
— narist rozvodovosti
— pozdné moderni rodina
— rodina se dostala do krize?
— sériovd monogamie
— rodina jako omezovani osobni svobody
— vice charakter partnersky nez manzelsky
— sekularizace rodiny
— vysokd mira rozvodovosti resp. rozpadovosti
— model ,,singl*
— rodina jako ,,skofapkova‘“ instituce
— individualismus

Zajimavy pohled na povéle¢ny vyvoj evropskych rodin pfinasi Evelyne Sullerotova, kdyz
hovoti o tfech d&jstvich, jimiz rodina proSla. Dalo se predpokladat, Ze vzniknou rozdily mezi
zemémi, které rozdélila ,,Zeleznd opona® a rozdily, které zde existovaly, se jest¢ prohloubi.
Doslo vs$ak k naprostému opaku. Na konci &tyficatych let se ve Svédsku objevuje novy
»model* rodiny, ktery se pak $ifi po celé Evrop€. Evropské rodiny proZivaji téméf jednotné
vzkitiSeni, které je navzijem sblizuje (Sullerotova, 1998). Objevuji se dva zékladni trendy.
Zvysuji se vyrazné pocty siatkli a v€k mladych lidi vstupujicich do manZzelstvi se zfetelné
snizuje. Nejsou zde vyraznéjsi rozdily mezi méstem a venkovem.

Manzelstvi se stava referen¢ni hodnotou, posvatnou hodnotou ozivajici Evropy. Soucasné
se zvysuji pozadavky manzeld. Musi si rozumét jak v citové, sexualni a intelektualni oblasti,
tak v oblasti financi, vychové déti a praci v domacnosti. Postupné se pteci jenom zacinaji
objevovat jisté rozdily a to v zaméstnanosti zen, kterd je ve ,vychodnich zemich* vyssi.
Zatimco na jedné strané se objevuji obavy ze zasahil statu do Zivota rodin, aby mohl Iépe
ovladat jedince a zabranovat pfenosu rodinnych hodnot, na druhé strané¢ béduji nad
nedostateCnou pomoci statu, jehoz prispévky nestaci kompenzovat ndklady na vychovu déti a
chod domacnosti (Sullerotova, 1998).

Ceska rodina je poznamenana postupujici sekularizaci spole¢nosti, postupnym
uvoliiovanim rozvodovosti. V obdobi protektoratu lze zaznamenat vzestup porodnosti
v diisledku vynucenych téhotenstvi, kterym se dalo zabranit nucenému odchodu do Rise. Po r.
1950 vyrazné nartstd ekonomicka aktivita Zen a objevuji se v té€ souvislosti 1 nazory, ze by
spole¢nost méla zabezpecit kvalifikovanou péci o déti v kolektivnich zatfizenich a to uz od
pfedskolniho véku. Tim by se i1 vychova mohla v $ir§i mife realizovat v potiebném
ideologickém duchu bez vlivu rodiny. To perspektivné signalizovalo zénik klasické rodiny.
Nastésti ztistalo jenom pii pokusech. Pfispély k tomu 1 v t€ dobé vyznamné studie Z. Matéjcka
a J. Langmeiera o psychické deprivaci v détstvi (Kucera, 2009).
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Dalsi vyvoj Ceské rodiny charakterizuje tzv. extenzivni populaéni rezim, vyznacujici se
pomeérn¢ vysokou snateCnosti, relativné vysokou plodnosti ale také vysokou umrtnosti. Svym
demografickym vyvojem se zacala tadit spiSe k vychodoevropskym zemim.

V poloviné $edesatych let, opét ze Svédska vychazi dalsi odlisny ,,model, ktery nasleduje
zépadni a pozd¢ji i1 jizni Evropa. Stale stoupd zivotni Groven, existuje plna zaméstnanost,
nicmén¢ od poloviny Sedesatych let prizkumy vefejného minéni zaclinaji zaznamenavat
narustajici pesimismus v pohledech na budoucnost a nikdo se nedozvi pro¢ (Sullerotova,
1998). To se zacina odrazet ve vyvoji rodiny v prvé fad¢ v poklesu porodnosti postupné ve
vSech zdpadnich zemich.

V Ceskoslovensku viak zavedeni finan¢nich pobidek pro mladé rodiny s vice détmi
pfinasi v tomto sméru obrat. Vzhledem k politické a ekonomické situaci byla rodina vniméana
jako hlavni oblast seberealizace. Soucasné postupujici proces emancipace, snatky uzavirané
v nizkém véku (Zeny v praméru 21-22 let, muzi o 2-3 roky star$i), pomémeé liberalni
rozvodova legislativa, nedostatecnd sexualni osvéta a jiz zminénd sekularizace spolecnosti, to
vse vedlo k nartistu rozvodovosti.

Kolem roku 1968 se i v zdpadnich zemich objevuje nespokojenost s kapitalistickym
zfizenim, nastupujici konzumni spolecnosti a revoltou mladych lidi proti tomuto stavu je
odmitani autorit a instituci minulosti, které tyto znaky ztélesniovaly, mezi nimi i rodinu.
V Dansku, Belgii, Nizozemi ale i v dalSich zemich se objevuji komuny mladych lidi, kde je
vSechno vcetné€ déti spolecné. Neékteti sociologoveé v této spojitosti predpovidaji zanik tradicni
rodiny.

V dalSich letech pozici a vyznam rodiny zeslabuje snaha socidlné¢ orientovanych
spole¢nosti prejimat alespon z¢asti n¢které tradiéni funkce rodiny a zabezpecovat obCany pro
ptipad nemoci, stafi, nezaméstnanosti a vice vstupovat i do procesu vychovy. Hlavni pti¢inu
téchto zmén vidi Sullerotovd v hluboké zméné hodnot a spolecenské moralky. Zakladni
buiikou spole¢nosti podle ni uz neni rodina, ale jednotlivec (1998, 40). A vzhledem k vyrazné
emancipaci Ize dodat bez ohledu na pohlavi. Diisledkem pak v nésledujicich letech je vyrazny
pokles siate¢nosti i porodnosti a nariist rozvodovosti. Svédové jsou od konce sedmdesétych
let hrdi na to, ze se od nich cely svét u¢i modernosti a tvrdi, Ze moznost ,,Sambo*, tedy
partnerské spoluziti umozni ,,StastnéjS$i manzelstvi a snizi pocet rozvodu (Sullertova, 1998,
47).

Dalsi vyvoj ovSem ukazal, ze pravy opak je pravdou. Volna souziti vedou k Cast&jSimu
rozpadu nez manzelstvi, tim vyrazné nartista pocet déti, které se rodi mimo manzelstvi,
pfibyva zen samozivitelek. Podle U. Becka zékladni charakteristikou a soucasné problémem
rodiny zacala byt kolize mezi laskou, rodinou a osobni svobodou. Soucasnou spolecnost
nazyva ,rizikovou* a tvrdi, ze stavajici model trZzni modernity pfedpoklada spolec¢nost bez
rodiny a déti. Jedinec pottebuje byt volny, nezavisly, aby mohl vyhovét vS§em pozadavkim.
Moderni spolecnost je spolecnosti jedincti a nikoliv rodin a proto tvrzeni, Ze rodina je
zékladni buiika spole¢nosti prestava byt validni (Beck, 1986). Rostouci pocet mladych lidi
vnima rodinu jako omezovani osobni svobody.

Tato situace pokraduje i v novém tisicileti. Opét ve Svédsku vsak dochazi ke zménam,
které jakoby signalizuji jisté ,,vzkiiSeni rodiny“. Nesezdané pary zacaly ve zvySené mife
uzavirat siatky, pocet rozvodli se zmenSuje, vzrista pocet narozenych déti (primérny pocet
déti na Zenu zde presahuje index 2,1). Nartstd divéra v rodinu, v cen¢ stoupa vérnost,
definitivné doznélo klima sexualni revoluce (Sullertova, 1998). Zda to je trend, ktery se
roz$ifi a bude znamenat navrat k rodinnému Zivotu, jak ho zndme z let minulych, zGstava
otazkou.

Tento trend se ovSem netyka nasi republiky. V kazdém piipad€ v soucasné spolecnosti
mame co docinéni s pozdné¢ moderni rodinou. Na rozdil od zapadnich zemi vSak probihaly
zmeény v rodinné oblasti od konce osmdesatych let ve vyrazné nestabilizovaném prostiedi a



maji v nékterych smérech piimo zlomovy charakter. Rada skuteénosti spojenych s vysledky
transformaci narodniho hospodafstvi, s instituciondlnimi zménami atd. vyvolava opravnéné
pochyby o pfirozenosti zmén v reprodukénim procesu a rodinném chovani ceské populace
zejména mladé generace a vytvari prostor pro diskusi, zda neexistuji nebo nebyly zanedbany
ur¢ité moznosti, jak dané procesy ovlivnit ve prospéch dlouhodobych perspektiv
demografického vyvoje a racionalniho usmérnovani rozvoje lidského kapitalu nasi spole¢nosti
(Tucek; Kucharova, 2000).

Lze diskutovat o tom, zda se rodina dostala do krize, ale v kazdém ptipad¢ v prib¢hu
poslednich dvaceti let zaznamenala v kontextu transformace celé spolecnosti takové proméeny,
jaké nezaznamenala za cela desetileti pied tim.

Dnesni rodina zUstavd sice monogamni, ale jde o jakousi sériovou monogamii, kdy
jedinec vystiida za zivot nékolik partnerti. Mluvim o partnerech nikoliv manzelich a to je dalsi
a zasadni zména. Navic se rozsifuje zivotni model ,,singl“. Rostouci poc¢et mladych lidi vnima
rodinu jako omezovani osobni svobody. Také tradi¢ni pojitka rodiny ztraceji na vyznamu.
Generace si stdle méné predavaji dédi¢né tituly, pole, louky, rodinné podniky (Matousek;
Kroftova, 1998, 39).

Zivotni Groveti a prosperita v sou¢asném svété zavisi primarné na ,,lidském kapitalu®,
ktery se vytvari a vzrlstd pfedev§im diky dobie fungujicim rodindm. Jinymi slovy dobie
fungujici rodina je nejvhodné&j$im mistem pro generovani lidského kapitdlu. V socidlné
ekologickém modelu rozvoje lidského kapitdlu je polozen diraz na propojenost, ba
nerozluénost Clovéka a prostiedi. To lze vnimat na rdznych trovnich od mikro az po
makrosystém, tedy prostiedi celé spolecnosti. Piikladem mikrosystému par excellence je
prave rodina (viz nasledujici schéma) (Kovatik, 2001, 36).
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Z uvedeného schématu je zfejmad vzijemna determinace rodiny a ostatnich rovin
spolecenského systému — ,,zprostfedkujicich socialnich struktur®, které ptedstavuji pfirozenou
sit’ socidlnich opor. Aby mohla rodina dobfe fungovat, musi dobfe fungovat i tyto podptirné
systémy (obec, Skola, sousedstvi).

Schéma 1



Jestlize tyto systémy dostateéné nefunguyji, jestlize neexistuje dostatecné socidlni regulace
a naopak nastava, piedev§im v disledku selhdvani socidlni kontroly, stav socialni
dezintegrace Ize hovofit o sociadlni anomii nejen ve spolecnosti, ale i v rodiné. Na zakladé
naSich vyzkumua (Kraus; Jedlickova, 2007) konstatujeme shodné s P. Ondrejkovicem, ze
soucasnd ,,moderni“ rodina je inkonzistentni, vztahy v ni jsou nepiehledné, s Casto se ménici
konstelaci, produkujici Casto pocity bezmocnosti (Ondrejkovic, 2010). To, ze pro ¢im dal
vetsi mnozstvi souziti je typicka pravé ona bezmocnost, obtizna orientace v dneSnim slozitém
svéte, kde neplati jasna pravidla a normy, z toho pramenici pocity osamélosti, depresivni
nalady, lhostejnost a apatie prokédzal i vyzkum Projevy anomie v soucasné slovenské rodiné
(Ondrejkovic, 2010).

Zminili jsme, Ze dne$ni rodina z{stavd sice monogamni, ale jde o jakousi sériovou
monogamii, kdy jedinec vystfida za zivot nckolik partnerii. Soucasné¢ ma ¢im dal vice
charakter partnersky nez manzelsky. Na této situaci se podili do jisté miry i sekularizace
rodiny. Svazek rodiny pfestal byt ur¢itym poutem, které¢ by mélo trvat po cely Zivot. Potvrzuje
to skutecnost, ze zemé, kde stupen sekularizace nedosahla situace u nas (Polsko, Slovensko)
nevykazuji takovou miru rozvodovosti resp. rozpadovosti. To, Ze tradi¢ni rodina je na ustupu
je dukazem toho, ze 1idé ji necti, manzelského svazku si nevazi. Je zajimavé, ze takovych
~cennych papird“ jako je diplom, riznd osvédcCeni, certifikaty, fidi¢sky prikaz apod. si
dokazeme vazit, ale oddaci list pozbyl této vaznosti a rozmaha se tvrzeni, ze na souziti neni
tteba zadny papir.

Také je zajimavé, ze se nepotvrdila ani sekularné-liberdlni hypotéza, ze kdyz lidé pred
manzelstvim sexudlné vyzkouseji vice partnerii (,,manzelstvi na zkousku*), najdou pak toho
pravého a s nim uz vydrzi cely zivot. Naopak se ukazuje, Ze kdyz néco ¢loveék udéla jednou,
7ze to mnohem snadnéji zopakuje 1 podruhé, potfeti atd. A stfidanim partnerti se jenom
utvrzuje v tom, ze po urcité dobé souziti to zacina byt vzdy viceméné stejné. Bez zajimavosti
neni ani to, ze sezdané pary maji v praméru vice déti nez pary kohabitujici.

Zminény Zivotni model ,,singl* dnes u nés tvofi jiz tfetinu domécnosti. Fenomén singles
je u nas 1 ve svété vniman jako novy a jako takovy zneklidiuje socidlni politiku. Singles
pfedstavuji nebezpeci, jelikoZ pfinaseji nedostatek solidarity a necitlivost ke konceptu trvale
udrzitelného rozvoje, vzhledem k tomu, Ze nemaji déti (Tomasek, 2006). Kdybychom
respektovali tradi¢ni definici rodiny (svazek pokrevni a manzelsky), pak ¢im dal vice souziti
bychom nemohli povaZovat za rodinu.

V téchto souvislostech se vnucuje otdzka. Je jeste¢ rodina zdkladni socialni jednotkou?
Jaky obsah dat pojmu rodina? D. Provaznik v publikaci Aktudlne problémy sociologie rodiny
uz v r. 1989 konstatuje potize s vymezenim pojmu rodina a fika, Ze pojmy rodina,
manzelstvi, domdcnost se Casto piekryvaji a vyvolavaji nékdy i nedorozumeéni. Logicky
nejjednodussim feSenim by, podle n€ho, bylo osvojit si definici podle zdkona o roding, ale
problém je v tom, Ze piislusny zakon dany pojem nedefinuje (Provaznik, 1989). Ne jinak
tomu je v soucasnosti a ani vSechny upravy z poslednich let nic nezménily na tom, ze platny
Zakon o rodin€ ¢.94/1963 rodinu skutecné nedefinuje. Vymezeni pojmu rodina nenalezneme
ani v novém obcanském zakoniku €. 89/2012 Sb., ktery nabyva ucinnosti od 1. 1. 2014. Neni
to zfejmé nadhoda, protoZe shoda nepanuje ani v akademickych kruzich a v soucasné situaci by
se tézko hledala shoda i1 v legislativnim procesu.

V Pedagogickém slovniku (Pricha; Mares; Walterova, 2009) autofi uvadéji, ze
nejbéznéjSim modelem je rodina nuklearni, kterou tvoii oba rodi¢e a déti a dodavaji, Ze
v poslednich desetiletich se tento model vyznamné proménuje. Pak se objevuji takové
variability jako rodina netplnd, nevlastni, nahradni. Soucasné pojeti tenduje k chapani rodiny
jako socidlni skupiny zijici ve vlastnim prostoru-domové, uspokojujici potieby a poskytujici
péci détem.



V sociologickém slovniku (Jandourek, 2001) je rodina jako forma dlouhodobého souziti
osob spojenych piibuzenstvim vymezena dal$imi znaky: spolecné bydleni, spolecné produkce
a konzumovani statkd, ptislusnost ke spolecné piibuzenské linii.

A. Hudecova definuje rodinu jako socialni skupinu, ktera poskytuje svym ¢lenim:

- bezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence,

- ochranujici prostiedi (hmotné i socialni),

- podporu autonomie pfislusnika rodiny,

- zajisténi zivotnich potieb,

- vzajemnou podporu,

- vychodisko a zprostiedkujici c¢lanek pii pronikdni do makrosocidlniho prostiedi

(spolecnosti) (2008, 14).

Pojem rodina evokuje tradi¢ni funkce, role a jejich plnéni, které vSak uz soudoba
erodovand rodina neplni. Rodina se tak stava ,,skofapkovou* instituci (Giddens, 2000).
Objevuji se nazory, ze dnesni rodina je vnitin€ tak proménéna, nebo vyprazdnéna, ze pouzivat
stale setrvacné pojem rodina je problematické nejen terminologicky, ale hlavné socidlné.
Slovo rodina se v moderni spolec¢nosti stava problematickym pojmem a méli bychom vynalézt
novy pojem, ktery by do budoucna pojem rodina nahradil a odpovidal postupujici proméné
instituci moderni spole¢nosti (Smutek, 2012).

Zda se tedy, Ze pojem rodina ztraci obsah, neni aktualni a nabizi se otdzka, zda by nebylo
Iépe vzit za zakladni jednotku domécnost ¢i nemluvit radéji tfeba o ,,souziti“. Tomuto duchu
odpovidd i nasledujici vymezeni, kdy pojem rodiny je chépan ,jako varianta intimnich
vztahovych systému, které mohou obsdhnout jak intra, tak intergenerani konstelace
(seskupeni) osob* (Schneewind, 1998, 26). Tato definice pak zahrnuje i nesezdané pary.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rodina se nachazi v nové a slozité¢ situaci. V moderni
spolec¢nosti dochazi k ¢im dal vétsi individualizaci, odosobnéni vztahti, prudké racionalizaci,
nartistu pozadavkd a vSechny rysy moderni zapadni civilizace nikterak pojmu rodina ani
realné podobé rodiny nesvédéi. Na druhé strané soucasna doba posilila vyznam rodiny jako
utoCisté pred vefejnym slozitym svétem a vystupuje, zejména v socialné slabém prostiedi,
jako jediny opérny bod, kam se jeji ¢lenové, déti predevSim, mohou uchylit. Lze souhlasit s J.
Machackovou, ze rodina ptes vSechny zmény, kterymi proSla a prochazi, zlstava stale
nejoptimalnéj§im prosttedim pro zdravy vyvoj ditéte (Machackova, 2008).

Lze tedy konstatovat, ze ptes vSechny problémy a peripetie, zistava rodinné souziti ve své
podstaté nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci pro dospélé, natoz pro dité€ a je jen
otazkou v jaké podobé a co je mozné udélat pro upevnéni jeji pozice v naSem zivoté.
Vyjdeme-li z toho, co jiz bylo feceno, Ze zdkladni vzorce pro naSe jednani si pfind§ime ze své
orientacni rodiny, pak je tu nad¢je mald, protoZze souCasnd rodina zddouci modely a vzory
ptilis nenabizi. Jisté moznosti v tomto sméru ma Skola. Bohuzel, i kdyZ se hovoii o vychové k
manzelstvi a rodicovstvi, vétSinou se toto piisobeni redukuje na oblast sexudlni (podstata
plozeni, pouceni o antikoncepci, regulovand reprodukce) a o tom, co je dillezité pro trvalé
souziti, na jakych osobnostnich vlastnostech takové souziti stoji, se vétSinou uz nedozvidaji.

Manzelské poradny vstupuji vétSinou do Zivota az ve chvili, kdy se tento svazek hrouti. Je
zajimavé, ze 1 na poli cirkevnim se vedou diskuse o tom, ze pfedmanzelska piiprava
snoubenct probihd v nedostate¢né mife. A tak si pfejme, aby k ndm dorazila ona vlna ze
Svédska, ktera opét nastoluje diivéru v tradi¢ni rodinu. Podivejme se dale na nékteré znaky
charakterizujici sou€asnou rodinu jako potenciondlniho cinitele deviantniho jednani
podrobnéji.



Ukoly
1. Popiste vyvoj Ceské rodiny ve 20. a 21. stoleti.
2. Jakymi nejvétsimi zménami prosla ceska rfodina?
3. Definujte rodinu.
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Charakteristika soucasné rodiny

Cil studia tématu: charakterizovat sou¢asnou rodinu a jeji znaky.

K zapamatovani:

» Demograficka situace

— pftirozeny ubytek obyvatel

— zrychlujici se proces starnuti populace

— v&k uzavirani snatkl

— vyrazny pokles porodnosti

— dité jako ptepych

— sili trend partnerského souziti bez uzavieni snatka

> Demokratizace rodinného Zivota
- emancipace Zen

» Socialné ekonomicka situace rodin

- pokles realnych pfijmi a koncentrace vétsi ¢asti domécnosti v nizSich ptijmovych
pasmech

- tzv.,zpenézovani détstvi*

» Dezintegrace rodinného Zivota

» Izolovanost rodin
- uzavfena, izolovana
- vnitini labilita
- zmenSuje se pocet Clent, pocet a intenzita vzajemnych vazeb
- atomizace zivota rodin

> Zivotni styl rodin v sou¢asnosti
- konzumnost
- posuny v hodnotové orientaci - hodnoty materidlniho charakteru
- rodiny s dissocidlnim Zivotnim stylem

Vazné problémy, které provazeji soucasny vyvoj spolecnosti, tak, jak jsme je nastinili
v prvych kapitolach, v€etné bezuzdného individualismu, obrovskych posunt v socialnich
normach, kdy jejich poruSovani se pomalu stava pravidlem, podle Fukuyami poznamenal
v nejveétsim rozsahu: a) reprodukci, b) rodinu, ¢) vztahy mezi muzem a zenou (Fukuyama,
2006,48).

Konkrétné zména spolecensko politické situace po r. 1990, ktera ptinesla dopady nejen do
sféry hospodaiské, ale 1 kulturni a socidlni poznamenala i Zivot rodin. Do r. 1990 byla
nastavena urcitd pravidla (povinnost byt zaméstnany, rodice byli zodpovédni za to, ze dité
bude chodit do skoly). Najednou se objevuje nezaméstnanost, kterd ovlivituje stabilitu rodin,
ovlivitiuje demografickou situaci, zprosttedkované ma vliv na rozpad rodin. Dochazi postupné
k odklonu od tradic v tom smyslu, Ze pfibyva Zen, které se chtéji stat matkami, ale nevdavat
se, nebo dokonce sami bez partnera. ZaloZeni rodiny se stava dilematem hlavné pro mladé



zeny. Co zaradit na prvé misto? Jak zafidit, aby zvladla profesni drdhu, karieru a soucasné
dobfte fungujici rodinu s détmi (Visnovsky; Hroncové a kol., 2010).

Celkovy stav spolecnosti provdzeny témito Casto pifekotnymi zménami, zplsobujicimi
jistou dezorientaci, diferenciace spolecnosti atd. ma anomicky charakter a otazky anomie se
stavaji aktualnim problémem prave i v roding.

Pozoruhodny vyzkum na toto téma realizoval P. Ondrejkovic. Z vysledki a zavéra
tohoto vyzkumu stoji za zminku, Ze nejvyssi skore ze vSech otazek zaznamenala odpovéd’ ,,na
vetsing nasich dnesnich tézkosti nemtzu jako jednotlivec nic zménit*™ a ,,svét se stal dnes tak
komplikovanym, ze se v ném uz Clovek nevyzna®“. Celkové autor konstatuje, ze existence
projevii anomie v soucasné rodin€ byla jednoznacné prokazéana (Ondrejkovic, 2010).

Nasledné¢ se pokusime piiblizit soucasnou rodinu z hlediska nékterych zakladnich
ukazateli.

a) Demograficka situace

Mezi nové rysy demografického vyvoje patii pfirozeny Ubytek obyvatel a zrychlujici se
proces starnuti populace. Dalsi vyrazny posun zaznamendvame ve véku uzavirani snatkt. U
muzil se hranice posunula z véku 24 na 29 a u Zen z 21 na 27. Doslo k vyraznému poklesu
porodnosti. Jestlize jest¢ na pocatku devadesatych let se koeficient pohyboval kolem 1,9,
v poslednich letech ¢ini okolo 1,3. Maji na to vliv ekonomické problémy, nezaméstnanost,
bytova situace. Dnesni trend je takovy, Ze dité v rodin€ je vniméano velmi Casto jako bariéra
v profesnim rlstu, ptekdzka ve vlastni seberealizaci a to obéma rodici. Statistické udaje fikaji,
ze pary, kde jsou oba rodi¢e zaméstnani, maji méné nez dvé déti, zatimco pary pii jednom
zaméstnaném rodici je to 2,5 ditéte.

Ptidavaji se i dalsi divody. Napft. v Italii, tradi¢n¢ orientovaném rodinu, se rozsifil nazor,
ze rodi¢ovska role je pfili§ slozita, moznost neuspéchu vysokd, €asy jsou celkové Spatné a
budoucnost nejista a tak je tfeba zit soucasnosti, snazit se uzivat si zivot jako to jde, bez
odpovédnosti a bez déti je to snadnéjsi. Vysledkem je, Ze nejen v Itlii roste pocet bezdétnych
pard (v anglosaskych zemich maji pro to vyraz ,,childtree™). V Americe jiz kazda pata Zena
nema déti a porodnost je nejnizsi v historii viibec. I u nas pocet bezdétnych Zen roste.

Dité je vnimano ale také Casto jako urcity pfepych a to z diivodi nejen ekonomickych.
Vysledky vyzkumu J. Machackové zietelné ukazuji, ze v souvislosti s pfichodem ditéte
dochazi ke zméné socidlni 1 ekonomicke situace rodiny, rodice predpokladaji obtiznéjsi navrat
do zaméstnani a celkové se prichod ditéte stdvd pro fadu rodin problémem. Autorka
konstatuje, ze okolnosti vznikajici pfi zaloZzeni rodiny nejsou nijak zvIast’ ptiznivé a Ceského
statu jakoby se tento neuspokojivy stav vibec netykal (Machackova, (2008). Neni divu, Ze se
vyrazné zvysuje podil téch manzelstvi, kterd uvazuji pouze o jednom ditéti a néktefi mladi
lidé neplanuji ve svém Zzivoté dité viibec.

Markantni je dal$i posun v charakteru rodiny. Tim, Ze vyrazn€ ubyva legitimné
zalozenych rodin, sili trend partnerského souziti bez uzavieni snatkd. Jesté¢ v Sedesatych
letech se 95% d¢ti rodilo v manzelstvi. Dnes naopak déti narozenych mimo manZelstvi je jiz
ptes 40%. Rozvod ¢i rozpad souziti je do zivota dneSni mladé generace bézné zakomponovan
jako ,,pojistka* ptipadného netispéchu. Také nazor, ze dit€ nemusi vyrtstat v uplné rodiné, se
stava ¢im dal bézn¢jSim. Pfi tomto, v fadé zemi jiz déletrvajicim trendu, zesiluji snahy o
piijimani pravnich uprav nesezdaného souziti, tedy o jeho formalizaci vedle pravni upravy
manzelstvi. Jednd se nejen o skandindvské zemé, ale téz o pravni upravy francouzské ¢i
nizozemské.

To je ovSem vazny problém =z hlediska rozvoje osobnosti ditéte, protoze tim byva
narusen cely vychovny proces. Nepiitomnost otce vinou rozvodu nebo kvuli tomu, ze
s matkou ditéte nikdy nezacal Zit, je vyraznym rizikovym faktorem pfedevsim pro chlapce,
ktefi postradaji (pfi vyrazné feminizaci naseho Skolstvi) jakékoliv vzory muzského jedndni.
Absence modelu tohoto jednani vSak poznamendvéd i rozvoj osobnosti divek, obtizné si



vytvarejicich model svého budouciho partnera. Déti vychovavané jednim z rodici maji podle
mezinarodnich srovnavacich studii v priméru horsi vysledky ve skole, vice psychickych
problémii a také vice stfeti se zdkonem. Pfitomnost otce v rodin€ soudoby vyzkum jasné
ukazuje jako faktor, ktery brani delikvenci syna (Matousek; Kroftova, 1998, 40).

V obou piipadech plati, ze ,,rodina je prvnim a dosti zdvaznym modelem spole¢nosti,
s jakym se dité setkava* (Matousek, 1997, 8) a tento model pak ditéti v ptipad¢ osamocenych
matek ¢i otcti citelné chybi.

Demograficka situace se poji i s vyskytem socidlnich deviaci. Jest¢ v osmdesatych letech
vyzkumy a statistiky vykazovaly souvislost mezi kriminalitou mladistvych a poctem déti.
Prevazna ¢ast mladistvych delikvent pochdzela z viceCetnych rodin. Dnesni trend, kdy dité
v roding je vniméno Casto jako urcity prepych (z diivoda nejen ekonomickych) a jesté Castéji
jako bariéra v profesnim rustu, piekazka ve vlastni seberealizaci a to obéma rodici. Zietelné
se zvySuje podil téch manzelstvi, ktera uvazuji o jednom ditéti. Situace jedinacka v rodiné a
jeho vychova je vSak, zhlediska deviantniho chovéni, stejné rizikova jako situace ve
vicecetné roding.

b) Demokratizace rodinného Zivota

K demokratizaci rodiny doslo v pribéhu poslednich desetileti predev§im v disledku
dlouholetych emancipacnich snah Zen o zrovnopravnéni v Zivoté vibec. Je to soucasné
spojeno 1 se vzrastajici vzdélanosti a kvalifikovanosti Zen, ale do jisté miry to souvisi i
s proménami v hodnotové orientaci. Soucasné lze zaznamenat i posuny v rolich a hlavné
pokles autority muzil, otci. Nékteti autofi hovoii dokonce o krizi otci. I to se miize projevit,
ptedevsim v souvislosti s rozvojem osobnosti a vychovou chlapcii, jako problém, ktery mize
ptispét k deviantnimu chovéni.

Francouzsky sociolog J. C. Kaufmann zdaraziiuje, ze u Zen rozhodnuti vydat se na cestu
autonomie se netyka jen jich samotnych, ale celé spolec¢nosti a tim ve skute¢nosti zpochybiiuji
samotnou strukturu jejich zakladli — rodinu zaloZenou na oddanosti a sebeobétovani zeny — a
tim ohrozuji cely soucasny socidlni systém (Kaufmann, 1995).

Demokratiza¢ni tendence lze zaznamenat nejen ve vztahu mezi manzeli, ale téZ 1 v roviné
rodice — déti. Neni to aZz tak pfili§ dlouho, kdy déti rodi€¢im vykaly. Celkové lze dnes

vewr

ree
1

tento posun je jednozna¢né ku prospéchu v rozvoji osobnosti ditéte a jestli ono ,,kamaradstv
nékdy neni détmi zneuzivano a neprojevuje se v tom, Ze dité pfestava celkov€ vnimat roli
autorit a nepfispiva tak k likvidaci jakychkoliv zdbran v jednani.

Dlouhodobymi vyzkumy je dnes dostatecné potvrzeno, Ze v rodindch delikventné se
chovajicich adolescentl se rodi¢e mén¢ staraji o vytvoreni zédbran v asocialnim chovani déti
(Matousek; Kroftova, 1998, 44)

¢) Socialné ekonomicka situace rodin

Existence rodiny je podstatnd pro hospodarsky rozvoj, podili se vyrazné na formovani
toho, ¢emu se v posledni dob¢ tika ,,lidsky kapital®“. Rodina také byla a v soucasnosti opét
v fad¢ piipadid predstavuje samostatnou ekonomickou jednotku, podilejici se na tvorbé
spoleCenského bohatstvi. Pod vlivem uvedenych rizik doby, ptedev§sim v souvislosti
s pokracujici diferenciaci spole¢nosti dochazi i k diferenciaci rodin a socidln¢ ekonomicka
situace rodin se méni. Celkové se postupné od devadesatych let projevuje urcity pokles
realnych ptijmi a koncentrace vétsi ¢asti domécnosti v nizSich pfijmovych pasmech.

Struktura spotieby se méni ve prospéch potravin, bydleni, zdravotni péfe na tukor
obleceni, kultury, rekreace. Trend v zdsad€ pokracuje, postupuje zfetelna diferenciace, véetné
hrozby socialni exkluze u ur¢ité ¢asti rodin.

V nasem vyzkumu (byl realizovan na souboru 500 rodin v rdmci projektu Tradition and
modernity in the life-style of the families of the Visegrad countries) plna polovina rodin
pfiznava zadluZenost a témét v 60 ti % uvadéji, Ze pii rozhodovani o vybéru potravin zasadni
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roli hraje cena (Kraus; Jedlickova, 2007, 279). Na druhé strané¢ je mnoho rodin, které ziji
v nadmérném blahobytu. V nich ¢asto dochazi k tzv. ,,zpen¢zovani détstvi* s neimérnou vysi
kapesného.

Z hlediska deviantniho jednéani pfedstavuji hrozbu oba extrémy ve struktufe rodin.
Rizikové jsou nepochybné rodiny Zzijici v chudobé, ¢i na jeji hranici. Rodina a v disledku toho
1 déti ve snaze vyrovnat se okoli jsou pod tlakem a to vede Casto ke krimindlnimu jednéni.
Jesté v padesatych letech platilo, Ze zdrcujici vétSina delikventné jednajicich mladych lidi
pochézi z nejchudsich a nejméné vzdélanych rodin. Stale sice plati, ze jako nejpiiznive;si
nejvyssi nezaméstnanosti, ale vyrazné narostlo toto jednani i v rodindch velmi dobie
situovanych. Toto ptelévani kriminality do 1épe situovanych vrstev se dé interpretovat jako
nasledek klesajiciho vlivu rodiny na chovani dospivajicich ve vSech spolecenskych vrstvach
(Matousek; Kroftova, 1998, 41). Casto to souvisi i se zminénym ,,zpenéZovanim détstvi®,
s neumérnou vysi kapesného a to je situace, kterd muze vést k dal§im deviantnim projeviim
jako je alkohol, drogy, patologické hracstvi.

Také Sikana ma casto spojitost se socialné ekonomickou situaci rodiny. Obé&t'mi Sikany se
stavaji déti, které se nemohou z danych diivodi ucastnit riznych akei, odliSuji se svym
oblecenim, vybavenim. Nékdy tyto okolnosti mohou naopak vést k tomu, ze tyto déti se
stavaji agresory, ve snaze vykompenzovat své znevyhodnéni.

d) Dezintegrace rodinného Zivota

Jeden zvyznamnych dopadli spolecenskych promén do rodinného zivota je jeho
dezintegrace. Jiz delSi dobu lze pozorovat, ze téméf ve vSech rodinach v urcité mife ubylo
chvil, kdy se rodina schdzi pohromadé¢ za ucelem sdélit si vzajemné své zazitky, radosti i
starosti a hledat cesty vzdjemné pomoci, spoluprace. Piibyva naopak rodin, kde se jednotlivi
¢lenové jen potkavaji, koresponduji spolu, ptip. piestavaji komunikovat viibec. Napft. ani pii
jidle se ve znacné mife rodiny neschazeji. Alespon u vecetfe uvadi 43 % denné a 15% pouze o
vikendech, kdy se ve 45 % schazeji 1 u obéda (Kraus; Jedlickova, 2007). Rodina se stava spiSe
jakymsi priichozim prostorem a jeji ¢lenové Ziji spiSe vedle sebe nez spolu.

NaSe vyzkumy soucasné potvrzuji, Ze pouto rodiny posiluji nejvice prave takové faktory
jako je vzajemnd komunikace, spole¢né prozivané zaliby a spolecné traveny volny cas.
Teprve pak nasleduje napft. erotika, sexualita. V naSem vyzkumu na otdzku co nejvice udrzuje
rodinu pohromadé¢ nejfrekventovanéjsi odpoveéd’ (88%) byla to, Ze ,,mohu se na nc¢koho
spolehnout, mam citové zdzemi* (Kraus; Jedlickova, 2007, 298).

Dezintegraci rodinného Zivota jsou bohuZel poznamenany pfedevsim déti. Ony pocit'uji
absenci pevného zazemi nejvice. Neni divu, Ze kdyZ jim ho neposkytne rodina, hledaji ho
jinde a to nej€astéji v nejriiznéjSich partach. Ty ovSem velmi Casto predstavuji zivnou piidu
pro delikventni jednani.

Studie delikventné jednajicich mladistvych ukazuji rodinné prostiedi jako chladné,
s minimem rodicovského zajmu o dité. Rodic¢e jsou détmi charakterizovani jako pasivni az
odmitavi, s nezdjmem o potieby ditéte (MatousSek; Kroftova, 1998, 43).

e) Izolovanost rodin

Soucasna rodina se jevi také jako vice uzaviend, dostdva se do jisté izolovanosti a Zije
vice dovnitf. Rodina se tak zmenSuje nejen poctem svych clent, ale jesté vice poftem a
intenzitou vzajemnych vazeb. Takova rodina je pak celkove labilngjsi a citlivejsi na jakékoliv
vnitini otfesy. Neexistujici vnéjSkové ukotveni v SirSich spolecenskych vazbach ma za
nasledek, ze jakékoliv konflikty ¢i dal$i problémy uvniti rodiny ji, obrazné fe¢eno, vychyluji
z rovnovahy a situace se muze velmi rychle zménit ve stav ohrozujici celkovou stabilitu, ktera
muze vést az k rozvratu (Kraus, 2008, 112).

Navic 1ze v tad¢ rodin pozorovat, Ze si manzelé¢ vytvareji vedle spole€ného rodinného
zivota jesté jeden sviyj vlastni (zpravidla vdzany na své zaliby, resp. Zivot intimni) a détem,
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které jsou tak odkdzany samy na sebe, nezbyva nic jiného nez Zzit také sviij vlastni Zivot.
Dochazi pak k atomizaci zivota rodin, kterd ve svych dusledcich miize u déti opét vést
k tomu, ze pii hleddni vlastni cesty zivotem vznikaji vétsi piedpoklady k deviantnim
projevim. Cim hiife rodi¢e monitoruji své dité, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze se trestného
¢inu dopusti v casném véku, ze jej bude opakovat a ze ptijde o zavazny trestny ¢in (Matousek;
Kroftova, 1998, 45).

f) Zivotni styl rodin v sou¢asnosti

Vsechny vySe zminéné zmény, posuny ovliviuji celkovy Zivotni styl rodin poznamenany
pfedevs§im konzumnosti. V nasem vyzkumu uvadi 20% rodin jako dominujici volnocasovou
aktivitu navstévu nakupnich center (Kraus; Jedlickova, 2007, 294). Tento zivotni styl vede
také k jiz zminénému ,,zpené¢zovani détstvi“. Rodice to, Ze nemaji cas na zabyvani se vlastnim
ditétem, kompenzuji tim, Ze mu mohou koupit, na¢ si vzpomene. To ovSem opét vede
k naruSeni rozvoje détské osobnosti a ve svych disledcich mize pak vyustit v deviantni
chovani.

Do zivotniho stylu sou¢asnych rodin se promitaji i posuny v hodnotové orientaci. Cim dal
vice ziskavaji pfevahu hodnoty materidlniho charakteru nad hodnotami duchovnimi. Podil na
tom mé i vyrazny prinik médii do zivota rodin. Média zasadné ovliviluji volny cas
jednotlivych ¢lent rodiny 1 celkovy Zivotni styl.

Zminéné jevy dezintegrace, atomizace, celkova vnitini labilita se promitd do celkového
zivota rodin, ktery je pak Casto provéazen i riiznymi socialnimi deviacemi piimo v Zivoté
rodiny. Celkovy nardst socidlnich deviaci nepochybné¢ znamena i narGst poctu rodin
zasazenych témito jevy (nezaméstnanost, alkoholismus, nasili apod.) a tedy rodin
s dissocidlnim zivotnim stylem. Znacna ¢ast deviantné jednajicich déti a mladistvych pochazi
z rodin, v jejichz prostfedi pfimo k deviantnim projeviim dochézi (viz nariist domaciho nésili).

»Rodi¢, ktery se chova delikventné, nadmérmné pije, bere drogy, je Casto nezaméstnany
nebo ma podobné projevy ,,socidlni neptizplisobivosti* zvysuje pravdépodobnost, Ze dité¢ bude
béhem dospivani ptestupovat meze zakona“ (MatousSek; Kroftova, 1998, 45).

Ukoly:
1. Charakterizujte sou€asnou rodinu z hlediska demografickych zmén.
2. Vysvétlete demokratizaci rodinného Zivota.
3. Charakterizujte socialné ekonomickou situaci ¢eskych rodin.
4. Jakymi dalSimi znaky je charakterizovana soucasné rodina?
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Rodinné funkce a jejich proména

Cil studia tématu: charakterizovat rodinné funkce v soucasnosti, vymezit jejich posun,
uvést druhy rodin podle plnéni svych funkci.

K zapamatovani:

a) Biologicko-reproduk¢ni

b) Socialné-ekonomicka

c¢) Funkce ochranna (zaopatiovaci, peCovatelska)
d) Socializa¢né-vychovna

¢) Funkce emocionalni

Z hlediska plnéni ¢i neplnéni zékladnich funkci rodiny, mizeme rozlisit tyFi typy rodin
1. Funkéni rodina
2. Problémova rodina
3. Dysfunkéni rodina
4. Afunk¢ni rodina

Nejen ze jsou u rodin né¢kdy zaznamenany poruchy funkci, ale je mozné pozorovat i poruchy
ve vychové jinymi slovy poruchy rodi¢ovské role ¢i rodicovstvi:

- Rodice se o své dit€ nemohou starat

- Rodice se o dité starat neuméji

- Rodice se o dité starat nechté;ji

- Rodice se staraji hyperprotektivné, nadmérné

Rodina vzdy plnila urcité funkce. K tém zakladnim a nejCastéji uvadénym patii:

a) Biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma vyznam jak pro spole¢nost jako
celek, tak také pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Ma-li spolecnost zabezpecit pers-
pektivy svého rozvoje, potfebuje stabilni reprodukéni zakladnu. Proto je také v jejim
zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni. Z tohoto divodu
stat reprodukci reguluje prostfednictvim tzv. populac¢ni politiky. Restrikéni politika
je zaméFena na tlumeni populaéni exploze (napf. v Cing), stimuladni populaéni
politika je zaméfend na zvySeni indexu porodnosti.

Vyznam biologicko-reprodukéni funkce rodiny pro samotného jedince je pak
spatfovan jednak v uspokojovani jeho biologickych a sexudlnich potieb, ale také v
uspokojovani potfeby pokraCovani rodu kazdého jedince.

Zmény, které¢ se tykaji této funkce, jsou v soucasnosti podminéné ndasledujicimi
alternativami spoluziti a reprodukcniho procesu:
spoluziti biologickych rodicu a déti,
spoluziti rodict adoptivnich, péstounskych anebo ziskanych déti,
zena rozhodnuta vychovavat dit€ sama bez imysIného informovani partnera o ditéti,
homosexudlni anebo lesbické dvojice vychovavajici déti jednoho nebo obou partnert,
bezdétni manzelé (partneii) z divoda vlastniho rozhodnuti, nebo neplodnosti jednoho z nich
(Hudecova, 2008, 15).

b) Socidlné-ekonomicka funkce rodiny obsahuje fadu aspekt. Rodina je chapana
jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spoleénosti. Clenové rodiny
se jednak zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry v ramci vykonu urc¢itého povolani,
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ale rodina jako celek se stava ptedevSim vyznamnym spotiebitelem, na némz je
soucCasny trh zavisly. V ramci rodinného systému se pak realizuje fada rozhodnuti
tykajici se vyuziti materidlnich a financnich prostfedkd, investic, vydaju.
Pferozdélovani v ramci rodiny tak ma vyznamny socialni charakter - zdroje i vydaje
maji odliSny charakter. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném
nedostatku, coz je v soucasnosti ¢asto dlisledek nezameéstnanosti, zvySovani zivotnich
nakladi. Ekonomickd funkce zaznamenala také posun ve sméru uritého ndvratu k té
podobé¢, kdy rodina predstavovala samostatnou ekonomickou (vyrobni, obchodni) jednotku.
Dnes jiz opét existuje fada rodin, které jsou takovymi jednotkami, ¢i takto funguji alespon
zCasti (podnikaji doma vedle svého zaméstnani).

¢) Funkce ochranna (zaopatrovaci, peCovatelskou), spociva v zabezpeceni zivotnich
potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) vSem c¢leniim rodiny, détem ptfedevSim.
Jestlize v poslednich desetiletich tuto funkci z¢4sti na sebe piejimal stat (dichodové pojisténi,
nemocenské pojisténi, domovy dichodct, 1é¢ebny pro dlouhodobé nemocné, ozdravovny,
povinné preventivni prohlidky, ofkovani ap.), po r. 1990 je rodina opét na této funkci
zainteresovana vice a predpokladd se vétsi spoluucast na jejim plnéni (napf. pacienti jsou
propousténi diive do domdaciho oSetfovani, nékteré 1é¢ebny, ozdravovny zanikaji, finan¢ni
spoluticast na zdravotni péci, ockovani a preventivni lékarské prohlidky véetné zubnich ze
kol vymizely apod.).

Tim, Ze soucasna spolecnost nuti k ptevzeti celkové vétsi zodpoveédnosti za ¢leny rodiny,
zvySuji se naroky na rodinu pravé v souvislosti s touto funkci, kdy je potfeba se postarat o
nemocného, starého, ¢i néjak postizeného ¢lena rodiny. Rodina (pfedevsim je-li netiplnd) pak
vSechny tyto naroky jen velmi obtizné zvlada, coz se velmi Casto promitd do zivota déti.
Navic se ukazuje, Ze déti si ve své orientacni rodiné vytvéieji model pro své budouci chovani
v souvislosti s pé¢i o své rodice. Existuje soucasné¢ vyznamny vztah mezi citovou podporou
v détstvi a naslednou podporou a péci o vlastni rodice (Benesova, 2010).

d) Socializa¢né-vychovna funkce rodiny spociva predevSim v tom, Ze ma Ustiedni
ulohu v socializacnim procesu ditéte. Dité od narozeni a po celou dobu Zivota v
rodiné piijimad velmi Siroké spektrum nejriiznéjSich informaci a aktivné je
zpracovava v souladu se svymi prirozenymi vlohami, biologickymi a psychickymi
potifebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz
jsou pro dité predevSim rodi€e a star$i sourozenci. Dit€¢ v socializatnim procesu tedy
nezlstava pasivnim ¢lankem, uplatiiuje také svou viili, své zajmy, piani, orientace.

Dnes je vsak tfeba vedle socializaéniho dosahu rodiny na déti zvlasté zdiraznit
také vyznam pusobeni mladSi generace na star$i. V souvislosti s prodluzovanim
Casového intervalu souziti mladé, stfedni a starSi generace vzristd dosah
socializacniho plisobeni déti a mladeze na rodice i prarodice v uzsi 1 Sir§i rodiné.
V jistém smyslu je socializa¢ni funkce rodiny prave pro staré Cleny rodiny dilezité;si
neZ pro mladé, protoZe intenzita jejich socidlnich vztaht ve spole¢nosti se oslabuje a
klesa.

Soucasnd sociologie také hovoifi o tom, Ze dochazi ke konkurenénimu
rozs§tépeni socializacnich mechanismt (Keller, 1992). Rizné socializa¢ni Cinitele
(rodina, Skola, masovd média atd.) vytvafeji protikladné socializa¢ni tlaky. I
v souvislosti s vychovou cile vychovnych a vzdélavacich aktivit Skoly a rodiny se ¢asto
velmi lisily, n€kdy byly dokonce protichtidné, coz vedlo k jakési dvojkolejnosti vychovy.

Dnes jiz rodina nezije pod tlakem ocekavani "aktivniho podileni se na Zivoté spole¢nosti"
a bezvyhradného pfijeti vychovné linie naordinované zideologizovanou $kolou. Rodina mtlize
svou vizi vychovy Skole bez rozpaki sdélit a Zadat po Skole, aby pohled rodiny na vychovu
nejen respektovala, ale ve své praci a ptistupu k détem i reflektovala. Na druhou stranu Skola
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jiz dnes nemd prakticky zadné néstroje, jak by rodinu mohla pfimét ke spolupraci
(Rabusicova; Pol, 1996, 50). Casto dochazi ke vzajemnému svalovani odpovédnosti za
vychovu. Skola predpoklada, Ze zasadni formovéni osobnosti by mélo probihat v roding, fada
rodici totéz ocekava od Skoly (zékladni) a navic oCekava, ze profesionalni piistup uciteli
napravi i chyby, jichz se ve svych vychovnych ptistupech dopoustéji.

Celkov¢ 1 v souvislosti s funkci vychovnou (v€etné relaxacni) je mozné sledovat zvysené
naroky na rodinu a to i po strance finan¢ni (zabezpecovani aktivit ve volném case). Moznosti
plnit tyto funkce jsou tim padem siln¢€ determinovany jiz zminénou socialni diferenciaci.

V souvislosti s vychovnou funkci se také zvySuje pocit odpovédnosti za uspésnost déti.
Pokud jde o vychovné styly, opét Ize fici, ze extrémy ptredstavuji rizika z hlediska deviantniho
chovani. Dnes je pomérné typicky styl liberdlni, v§e dovolujici. Je zfejmé, a vyzkumy to opét
potvrzuji, Ze znacna Cast deviantné jednajicich déti a mladistvych pochazi praveé z rodin, kde
byl aplikovan tento vychovny pfistup. Kde dit€¢ neni zvyklé na urcitd pravidla a jejich
dodrzovéni, na urcité ptikazy, zdkazy a jejich respektovani. Je prokdzano, ze pfili§ tvrda
disciplina, agresivni projevy rodic¢t vici ditéti vedou castéji také k obdobnym projeviim u
déti. Dité se v takové rodiné uci agresivité jako dovolenému zptsobu chovéani (Matousek;
Kroftova, 1998, 44).

Problémii spojenych s charakterem vychovy v rodiné je vic. Castou pii¢inou selhani a
deviantniho chovani je i vychova nekonzistentni (jednou rodice dit¢ za prestupek diirazné
potrestaji, jindy ho toleruji) nebo provazena nejednotnym ptistupem rodic¢li (matka mé jiné
pozadavky a praktikuje jiné ptistupy nez otec).

e) Funkce emocionalni je nezastupitelnd, protoZze zadna jind instituce nedokaze vytvofit
potfebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, vzajemné davéry, podpory a pomoci,
spole¢né ritudly. Vzhledem k tomu nemutze ve své podstaté zaznamenat ani zddnych zmén.
Zmény je vSak mozno registrovat v urovni a kvalité, v jaké se s ni rodina vyporadava. Od 90-
tych letech lze v disledku vSech vnitinich promén rodiny (o nichz byla fe¢ vySe) pozorovat,
jak pfibyva rodin, které tuto funkci (z dlivodu rozpadovosti, desintegrace, zaneprazdnénosti)
plni s velkymi obtiZemi, resp. neplni témét vibec. Diisledkem pak je nartist poctu déti citove
deprivovanych ale dokonce 1 tyranych. Selhani této funkce se pak projevuje nejriiznéjSimi
psychickymi poruchami, které nasledné mohou vést k socidlné¢ deviantnimu chovani. U
znacné Casti mladistvych delikventi, toxikomant, agresorti, gamblerid ale i sebevrahi se
ukazuje, ze prave selhani této funkce a neuspokojeni potieb sni spojenych byva jednou
z vaznych pficin jejich selhani.

Rodina ma tedy plnit urcité zékladni funkce, aby doSlo ke spravnému vyvoji ditcte.
Pokud rodina tyto funkce neplni, miizeme hovotit o poruchach funkci rodiny. S rozpadajici se
industridlni spole€nosti se méni tlaky, které na rodinu plsobi natolik, Ze prestava plnit i své
zékladni funkce. Zminéné Zivotni tempo, zvysujici se naroky a hlavné spolecensko politicka a
ekonomicka situace stavi pfed rodinu nové tkoly, na které z minulosti nebyla zvykla a ani
piipravena. Rodin Spatné funkcénich v evropskych zemich nevyhnutelné ptibyva a soucasna
spolecnost mé jen omezené moznosti, jak vynutit na rodi¢ich, upfednostitujicich své zajmy
pied détmi fadné plnéni rodiCovskych povinnosti (MatousSek; Kroftova, 1998, 40).

Z hlediska plnéni ¢i neplnéni zakladnich funkci rodiny, mizeme rozlisit ¢tyfi typy rodin
(Dunovsky, 1986, 28)

5. Funkcni rodina: v té je zajiStén spravny vyvoj jedince

6. Problémova rodina: zde se jiz vyskytuji zdvaznéjsi poruchy nékterych nebo vSech

funkci rodiny (z hlediska spolecnosti rodina plni funkce biologické, ekonomické,
socialni a psychologické). Rodina je schopna problémy fesit nebo je kompenzovat.

7. Dysfunkcni rodina: je takova rodina, ve které se vyskytuji vazné poruchy nékterych

nebo vSech funkci. Tyto poruchy ohrozuji rodinu jako celek, ale i dit¢ a jeho vyvoj.
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Rodina neni schopna fesit problémy vlastnimi silami. V takové ptipad¢ dysfunkeni
rodiny mtize dojit az k zbaveni rodice jeho rodiCovskych prav.

8. Afunkcni rodina: rodiny takového typu prestavaji plnit svoje zékladni funkce. Ditéti
rodina Skodi, nebo jej dokonce muze ohrozovat v jeho existenci. V pfipad¢ afunkci
rodiny je jedinym feSenim odebrani ditéte z rodiny a umistit ho do rodiny ndhradni
popiipad¢ jinam.

Podle L. Visnovského Ize za dysfunkéni rodiny lze pokladat rodiny: nezralé, pretizené,
ambiciozni, perfekcionistické, autoritaiské, rozmazlujici (2007, 93).

V ptipadech, ze rodina neplni funkce, které by méla a je shledavéna jako dysfunkcni
nebo afunkc¢ni, je zde urcité riziko, ze nedojde ke spravnému vyvoji ditéte. V takovychto
situacich dochazi k vnitfnimu rozkladu rodiny, k vdznym porucham a v disledku toho, je
ohroZena socializace jedince. Rodi¢e se poté mohou dopoustét zanedbavani ditéte c¢i
mladistvého, které vede k citové deprivaci. Zanedbavani se objevuje u rodicu, kteti jsou sami
anomalni osobnosti, ziji v nedostatku ¢i o dité nejevi Zadny zajem.

Nasledky takovéto citové deprivace se projevuji i do budouciho zivota deprivovanych
jedincii. Ti poté maji problémy v mezilidskych vztazich, problémy se sebeovladanim,
s nedostatkem socialni citlivosti nebo nemaji dostatek ohledu k druhym ¢i nejsou schopni nést
odpovédnost za sebe a své chovani. Podle Matouska vyzkumy stéle potvrzuji, Ze zanedbavani
¢i pripadné tyrani déti, velmi zvySuje pravdépodobnost, ze se béhem dospélosti dostanou do
konfliktu se zakonem (1997, 18).

Nejen ze jsou u rodin nékdy zaznamenany poruchy funkci, ale je mozné pozorovat i
poruchy ve vychové jinymi slovy poruchy rodiovské role &i rodiovstvi. Sulova (2004) je
déli takto:

Rodice se o své dité nemohou starat a to zejména diky naruSeni rodinného celku (napf.
umrti) nebo diky nepiiznivym ptirodnim ¢i spolecenskym podminkédm (napft. valka).

Rodice se o dité starat neuméji ¢i nedovedou napft. z diitvodu vlastni nezralosti. Zatadit
sem lIze 1 situace rozvad¢jicich se rodi¢t, kdy je jednomu zrodi¢i tim druhym
znemoziovano, aby se o dité staral.

Rodice se o dite starat nechtéji a neposkytuji ditéti potiebnou péci. Pievazuje u nich
nezédjem az hostilita. Dochazi k zanedbavani déti a mnohdy i k tomu, Ze je rodice opousté;ji.

Rodice se staraji hyperprotektivné, nadmeérné, coz mize vést az k rozmazleni jedince,
ktery nerespektuje druhé, neni schopen samostatnosti a je nepfipraven pro budouci
samostatny zivot.

Rodice maji jisté pravo zvolit, jak se budou o dité starat, jak je budou vychovavat, jakym
zpusobem na n¢j budou ptisobit. Podle plisobeni rodict na déti a moznosti déti podilet se na
utvafeni rodinného Zivota nebo se podilet na rozhodnutich v rodin€ mizeme rozlisit ptistupy:
demokraticky, liberdlni nebo autoritativni. Kazdy ma urcité klady a zapory. Nicméné za
nejvhodnéjsi lze povaZovat demokraticky, ktery by ovSem mél respektovat jasna pravidla a
délbu odpovédnosti.

I'Jkoly:
1. Vyjmenujte funkce rodiny v sou€asnosti.
2. Jaké funkce a jakym zplisobem se proménuji?
3. Jaké funkce jsou nenahraditelné?
4. Charakterizujte typy rodin podle zabezpecovani svych funkci.
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Rodinné prostredi a socialni deviace

Cil studia tématu: charakterizovat rodinu v podminkich demograficko-
psychologickych, materidlné-ekonomickych a kulturné-vychovnych, v souvislosti se
socialnimi deviacemi.

K zapamatovani:

» Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi
» Materialné-ekonomické faktory rodinného prostredi
» V kulturné-vychovné strance rodinného prostiedi

- vychova v rodin¢

- rozvod

- anomalni osobnost

- nepfitomnost rodicovské postavy v roding
- zpusob feseni konfliktt

- ekonomické postaveni rodiny

Rodinné prostiedi patii mezi nejdiilezitéjsi Cinitele v oblasti vyvoje ¢i socializace jedince,
proto pfedstavuje patologické rodinné prostedi velké riziko pro vznik socialnich deviaci ¢i
pifimo delikvence. Rodina patii mezi nejdulezitéjsi socialni skupinu, ve které jedinec Zije a
mélo by v ni dochdzet k uspokojovani zakladnich potieb jedince. Pokud k tomu nedochazi
dit¢ nebo mladistvy si potifeby uspokojuje jinde a jinak napt. v parté, se kterou se podili na
delikvenci.

Mluvime-li o rodinném prostiedi, 1ze je charakterizovat v zasad¢ ve tiech oblastech. Prvni
jsou demograficko-psychologické podminky. Tyto podminky zahrnuji jednak celkovou
strukturu rodiny (napf. Uplnost/neuplnost rodiny, pocet déti) a také vnitini stabilitu rodiny
(napt. vztahy mezi rodici a détmi). Dalsi oblasti ovliviiujici rodinné prostiedi jsou materialne-
ekonomické faktory. Do této skupiny lze zatadit zejména profesi ¢i zaméstnanost rodici,
kvalitu bydleni, finan¢ni zajiSténi, ale 1 to, zda dand rodina ma materialni podminky pro zajmy
déti. Treti oblast je kulturné-vychovna. V této oblasti se hlavné odrazi hodnotova orientace a
vzdélani rodicl, zivotni styl rodiny, vyuZivani volného ¢asu apod. (Kraus, 2008)

V pedagogické a psychologické literatufe je tradicné ptikladan nejveétsi vyznam
nemateridlnim faktorm rodinného prostredi, které vytvaieji zaklad emocionalniho a
kulturniho klimatu rodiny. Diferencované a analytické posuzovani zévaznosti jednotlivych
aspektli, vyplyvajicich z téchto stranek rodinného prostiedi, ma hlavni vyznam teprve pfti
pedagogicko-psychologickém diagnostikovani konkrétnich vychovnych ptipadi. Nelze
pfitom podceniovat ani skutecnosti vyplyvajici z materidlné-ekonomickych souvislosti Zivota
soucasné rodiny (Strelec, 1998). Podivejme se na uvedené¢ znaky rodinného prostredi
podrobnéji.

Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi zahrnuji v naSem
pojeti predevSim dva okruhy znakii:

- celkovou strukturu rodiny (v€etné véku) a aspekty vyplyvajici z plisobeni otcovského,
matei'ského, sourozeneckého ptip. prarodiCovského,

- vnitini stabilitu rodiny (vSechny roviny vztaht uvnitf) jako zdkladnu emocionalni
atmosféry rodinného prostiedi a pfedpoklad existence a pfirozeného rozvijeni vSech dimenzi
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rodinného Zivota.

V prvém piipadé jde samoziejmée piedevsim o uplnost ¢i netiplnost rodiny, ale také napt.
o pocet déti. Specifické problémy pro vychovu vytvarelo prostiedi s velkym poctem déti (tfi a
vice), ale stejn¢ tak problematické se jevi, pro dnesni dobu mnohem castéjsi, prostiedi
jedinackl, které rovnéz klade na rodice zvySené naroky. Také vékové rozdily mezi rodici,
mezi sourozenci mohou byt ¢asto zdrojem nejruznéjSich problémti.
se promitla jiz zminéna demokratizace. Podstatné jsou samoziejmée i vazby mezi dospélymi a
to nejen mezi rodic€i, ale i mezi rodi¢i a prarodici.

Materialné-ekonomické faktory rodinného prostiedi muzeme rozdélit do
nékolika skupin. Patfi sem piedevsim:

- problematika zaméstnanosti (profese) rodici, otcli i matek a vliv této skutecnosti na

deéti,

charakter a kvalita bydleni, vybavenost domacnosti,

otazka zatrazeni rodiny a jejich aktivit do ekonomického makro systému spolecnosti,
individualni spotfeba rodiny jako soucast zivotniho zplisobu rodiny a z toho plynouci
vychovné aspekty,

vliv techniky a technickych prostfedku na zivot soucasné rodiny a néckteré dalsi
otazky, napt. materidlni podminky pro zajmovou ¢innost déti, pro pripravu déti do
Skoly a podobné (knihovna, hudebni nastroje, sportovni potieby apod.).

V Kkulturné-vychovné strance rodinného prostiedi se kromé¢ néckterych jiz
zminénych faktoru odrézi predevsim:

- hodnotova orientace a vzdélani rodicéu,

celkovy zZivotni styl pfedev§im v souvislosti s vyuzivanim volného casu (zdjmova
¢innost, mira a zpusob vyuzivani masmédii, cestovani, traveni dovolenych, stravovaci
navyky apod.),

mira pedagogizace rodinného prostiedi, patrna napiiklad z vyuzivani pedagogickych
prostiedku v souladu s privatnimi a spole€enskymi zdmeéry a nékteré dal$i podminky,
které maji vliv na vytvareni postoju déti k lidem, ke vzdélani, praci, kultute, politice a
vibec k Zivotu.

Hranice mezi témito skupinami vlivii rodinného prostiedi nemohou byt vymezeny piesné
a také vycet jednotlivych piibuznych skupin faktoru neni vycerpavajici. Uvedené orientacni
rozdéleni je jednim z moznych pfistupu k systematizaci vlivii rodinného prostiedi, ze kterych
zaroven vyplyvaji tésné vzajemné vazby mezi jednotlivymi strankami rodinného prostiedi.
Uspésné feSeni béznych i specifickych vychovnych situaci, se kterymi se pedagogové
setkdvaji pfi své praci, predpoklada v prvni fad€ znalost osobnosti Zaka. Jednou z cest k
poznani jeho vlastnosti, véetné individudlnich zvlastnosti, je orientace ucitele v podminkach
rodinného prostiedi, ve kterém zak zije.

Tuto skutecnost mohou kromé jinych potvrdit zkuSeni pedagogové, ktefi plsobili delsi
dobu v jednom misté, na vesnici nebo v menSim mésté a pfitom poznali piisluSnou lokalitu a
jeji obyvatele. Analogicky mizeme spojit tento fakt s pozornosti, ktera je vénovana obnoveni
instituce rodinnych 1ékait, vychazejicich pii své praci z divérné znalosti zdravotniho stavu
dospélych 1 détskych ptislusniki jednotlivych rodin.

Ob¢ oblasti specifickych pisobnosti 1ékatti 1 uciteli maji néco spole¢ného, informace o
rodinném prostfedi mohou pfispét ke stanoveni spravnych diagnoéz a urceni optimalnich
lécebnych nebo vychovnych postupu. Pfitom jedna z téchto profesi vénuje pozornost
pfedevsim biologickym, psychologickym a socidlnim aspektim lidského zdravi a druhd se
zaméiuje, vedle demograficko-psychologickych faktorti, také na materidlné-ekonomickou a
kulturné-pedagogickou stranku rodinného prosttedi z hlediska vychovy.
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I Zivot rodiny, stejné jako celé spolecnosti ovliviiuji normy, o nichz byla fe¢ jiz na
pocatku této publikace. I v zivoté rodiny je nesmirn¢ dilezité, jak ma nastavena zakladni
pravidla pro chovani, co toleruje, jak ma vypracovany systém sankci. Lze, podle P.
Ondrejkovice, uvazovat o ttech funkcich normy z hlediska rodiny:

a) O funkci socialni integrace, kdy normy piipoutdvaji jednotlivce ke skupiné tim, ze
definuji kritéria Clenstvi ve skupiné a moznosti pfistupu. Pokud dojde k jejich
interiorizaci, podporuji vznik personélni a rodinné identity.

b) O funkci orientace, kdy normy typizuji dovolené a zakézané, nepfiméiené a vhodné
chovani. Tato funkce mize mit obzvlast vyznam pii nahlych socidlnich zménach,
dlouhotrvajici demoralizujici ekonomice, provazené deficitem regulace.

c) O funkci koordinace, vzhledem k tomu, Ze normy nad¢asové stabilizuji rolové
ocekavani a zabezpecuji tak dlouhodobou koordinaci vymény vzajemnych vztaht
mezi individui a okolim (Ondrejkovi¢, 2010), 31).

Kromé poruch funkci rodiny, poruch ve vychové, nespravné hodnotové orientaci, Spatné
nastavenych norem, resp. nedostatcich v jejich dodrzovani, mizeme najit i dal$i negativni
jevy rodinného prostiedi, které maji ¢i mohou mit vliv na vznik deviantniho chovani.
Rizikovym faktorem pro dité je rodina, kde je rodi¢/e anomdlni osobnosti. Svarcova (2009,
51) pise, Ze rizikové jsou predev§im rodiny alkoholikli, toxikomant, asocialnich jedinct,
jedincti s poruchou osobnosti nebo emocné chladnych rodi¢t. Jak poukazuje Matousek a
Kroftovd (1998, 45) rodi¢, ktery se sam chova delikventné a ma projevy ,socidlni
neprizpisobivosti®, zvySuje pravdépodobnost, ze jeho dit¢ bude béhem dospivani také
porusovat zakon.

To jestli rodina bude vhodné fungovat a poskytovat jedinci kvalitni zazemi zalezi i na
tom, jak moc se rodice o dité zajimaji, kolik Casu s nim travi a vénuji se mu. MatousSek vidi,
jako jedno z méftitek rodicovského zajmu o dité, mnozstvi spole¢né traveného Casu. Rodiny,
kde se vyskytuji jedinci, ktefi maji problémy se zdkonem, jsou charakterizované jako misto
s chladnou atmosférou. V rodin€ se objevuje bezcitnost, odmitani a agresivita (1997, 39).

DalSim faktorem, ktery ovliviiuje vznik deviantniho chovani, je uplatiovani discipliny
vrodiné ¢i kvalita rodicovského dohledu. V rodinach, kde Zije delikvent, se setkavame
s extrémné tvrdou disciplinou nebo naopak s naprostou nete¢nosti (Matousek; Kroftova, 1998,
17). Rodi¢e se méné staraji o vytvoreni zabran, které by branily delikvenci ditéte. Nebo
muzeme jejich styl vychovy povazovat za nekonzistentni. Pod timto pojmem rozumime
situaci, kdy rodi€e jednou jedince za prestupek pftilis trestaji a jindy ho témef netrestaji nebo
to opomijeji. A tak miizeme hovofit o tzv. neuvédomélém rodicovském povzbuzovani
mladistvého do delikventniho chovani. Stava se, Ze rodi¢ dité nenapadné povzbuzuje
k chovéani, které mu naoko zakazuje nebo neschvaluje. Dit¢ se totiz identifikuje nejen
s chovanim dospélého, ale i s jeho skrytéjSimi pfanimi (Matousek; Kroftova, 1998, 45). Dité¢
totiz ¢asto nedéla to, co po ném rodice chtéji, ale to, co mu predvadéji, co dité spatfuje u nich
samotnych.

Jednim z fenoménti, ktery se objevuje v dneSni dobé pomérné Casto, je rozvod rodici.
Rozvod sam o sobé€ je zatézi pro dosp€lé natoz pak pro déti. Nelze samoziejmée konstatovat,
ze diky rozvodu je jisté, Ze se dit¢ ¢i mladistvy bude chovat rizikové nebo delikventné. Jak
poukazuje Matéjcek, Dytrych (1997, 134) je potieba uvédomit si, Ze dit€¢ je béhem rozvodu
vystaveno psychické zatézi, jejiz diisledky se mnohdy neprojevuji bezprostfedné poté nebo
nejsou v€as rozpoznany. Nasledky zatéZze se mohou projevovat napi. ve vzorcich chovani az
v puberté nebo na pocatku dospélosti, kdy do extrémné mladych manZzelstvi vstupuji mladé
divky 1 muZi, a to pfedevSim zrozvedenych rodin, ve kterych se sama matka vdavala
v mladém véku.

Mnohdy je pfedpokladano, Ze rozvod pfispéje ke zlepSeni vztahtli, atmosféry, ze dojde
k uklidnéni. OvSem ukazuje se, Ze ve vétSin€ manzelstvi pokracuje stresujici atmosféra plna
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napéti a spori. Po rozvodu v drtivé vétsin€ pripadt bydli kazdy z rodic¢h zvlast. Vznikaji
problémy, kdy a kde bude dit¢ bydlet, zit. MatouSek, Kroftova pisi, ze pokud jsou déti
vychovavané jen jednim z rodi¢l (ve vétSiné piipadii matkou), maji podle mezinarodnich
studii vice psychickych a zdravotnich problémii, horsi vysledky ve Skole a také vice stietl se
zakonem, nez déti, které vyristaji s otcem i matkou. ,,Pfitomnost otce v rodiné soudoby
vyzkum jasné ukazuje jako faktor, ktery brani delikvenci syna*“ (1998, 40). A tak chlapci
zijici bez otce nebo s otce nevlastnim mivaji vétsi sklon k prestupovani zékona.

Mizeme tedy celkové konstatovat, Ze ,,nepritomnost rodicovské postavy v rodiné*, je
rizikovym faktorem pro dit¢ ¢i mladistvého. V roding, kde se objevuje u ditéte nebo
mladistvého deviantni chovani chybi nejcCastéji otec. Pokud jde o chlapce, tak problém je
v tom, ze postradd adekvatni muzsky vzor, s kterym by se mohl identifikovat. Velmi casto
absentuje tento vzor od raného détstvi. Chlapec se pohybuje v prostiedi Zzen doma, v matefské
Skole i na zékladni Skole V momenté zavrSeni dospivani si to vétSina uvédomi a v jakémsi
»tapani* bud’ se opravdu identifikuje se vzory Zenskymi a vysledkem je, Ze ptfibyva muzi se
zzenstilym chovanim, nebo se snazi ,,pfehodit vyhybku* na kolej muzskou, ale vzorem jim je
ptedevsim jednani prezentované médii, tedy muznost rovna se prezentace sily, agresivita.

Pokud se jedna o divky, tak postradaji také model muzského chovani jako vzor svého
budouciho partnera a nastdva podobné tipani, kdy mladé Zeny vlastné nevédi, jak by mél
partner jednat, co maji od muze ocekavat a disledkem je velmi obtizné navazovani vztaht a
vSechny problémy, které jsme popsali a které provazeji soucasnou rodinu.

Vztah k deviantnimu chovani déti a mladistvych ma i zpiisob resent konfliktii v roding. Je
prokazano, ze jedinci zijici v rodiné€, ve které je pfili§ otevienych konflikth mezi rodici i
sourozenci, mivaji vétsi sklon ke kriminalnimu chovani, oproti détem vyristajicim v klidném
rodinném prostiedi. V takovéto rodiné se vyskytuje mnoho obviflovani, agresivni obrany,
nevécné a emoc¢ni diskuse (Snyder, Patterson, 1987, In: Matousek, Kroftova, 1998, 48-49).

Dals$im z faktorti, ktery mé vliv na vznik socialné deviantniho chovani je ekonomické
postaveni rodiny ¢i materialni zajiSténi. Dité z takto znevyhodnéné rodiny se miize setkat
s nepfijetim vrstevniky, stat se obéti Sikany apod. Nedostatek financi v rodiné ma samoziejmé
i vliv na traveni volného ¢asu déti, mladistvych i jejich rodict. V dnesni dobé, kdy se volny
Cas stdvda mnohdy ,byznysem®, jsou finance zapotiebi téméf ve vSech institucich,
organizacich. Matousek piSe, Ze rodina delikvent byla castéji v ekonomicky Spatném
postaveni. Mnohé rodiny Ziji ze socidlni podpory. Rodice jsou totiZ mnohdy nezaméstnani, ¢i
maji velmi nizké ptijmy (1997, 17).

Jak bylo feceno vySe, delikventi se Cast&ji vyskytuji v rodinach s nizkym spolecensko-
ekonomickym statusem, v rodinach dysfunk¢nich ¢i netiplnych. V dnesni dobé to ale nemusi
byt nutné pravda. MatouSek poukazuje na vcelku piekvapivy soucasny trend a tim je nartst
kriminality u mladistvych, ktefi ovSem Ziji v Gplné, stabilni rodin€. Pro tento trend neni zcela
jednoznacné vysvétleni. Existuji dva ptistupy vysvétlujici tento fenomén.

Prvni pojeti predpoklada ,,skrytou patologii“ v rodingé. Tuto patologii neni mozné
zachytit ,, zven¢i®. Druhé pojeti predpoklada, Ze vliv rodiny na mladistvé béhem dospivani
klesa. Mladistvi jsou stale vice odkazani na pasivni sledovani médii, na nefizené interakce
v partach (Matousek; Kroftova 1998, 19). Vedle toho vseho se objevuje prazdnota volného
¢asu, prazdnota v rodinném prostiedi.

Podobné i v souvislosti s uzivanim drog piipadné vznikem dalSich zéavislosti 1ze hledat
piiciny v prostfedi rodiny. Mezi rizikové faktory byvaji uvadény: velmi pfisnd vychova,
naopak velmi liberdlni az zanedbavajici piistup, napéti v partnerskych vztazich, novy Zivotni
partner v roding, pfili§ vysoka zivotni trovenl a velké kapesné détem, nékdy naopak situace,
kdy rodina Zije v chudobé (Doktorov; Holotiidkova, 1998).

Analogické pfi¢iny bychom nasli 1 v souvislosti se vznikem agresivniho chovani u déti.
A. Hudecova uvadi, Ze rozvoj agresivnich tendenci je ve zna¢né mife zavisly na rodi¢ovském
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chovani, na hodnotovém systému rodiny, na uplatiovanych vychovnych stylech, celkovém
zpusobu zivota rodiny, ktery souvisi samoziejmé¢ i se socidlné¢ ekonomickou situaci
(Hudecova, 2008). Podobné pticiny lze spatiovat i v ptipadech zaskolactvi (Kyriacou, 2005).

V souvislosti s podilem rodiny na socialn¢ deviantnim chovani je tieba také hledat
naopak salutoprotektivni faktory. Mezi ochranné faktory rodiny tadi I. Emmerova: silné
citové pouto mezi détmi a rodic¢i, jasna pravidla, piiméfend starostlivost a dostatek ¢asu na
dit¢, spravna hodnotové orientace, pfiméiend a jasna ocekavani od déti, fungujici
mezigeneraCni vztahy, pfirozena autorita rodicu, spoluprace a jednotnost rodicti ve vychove,
dostatek zadoucich vzorti pro chovani, vytvafeni dostate¢ného prostoru pro kvalitni z4jmy a
zéliby, neexistence socialné patologického chovani v rodiné (2010, 74).

Podobné Z. BakoSova charakterizuje zdravou, fungujici rodinu, kterd muize odoldvat
vzniku socidln¢€ deviantniho chovani nasledovné: ma jasnou hierarchii zodpovédnosti, clenové
rodiny na sebe berou ohledy a respektuji se, komunikace je ma charakter dialogii a je aktivni,
Clenové rodiny si sd€luji své problémy a radosti, atmosféra vrodin€ je piijemnd
s porozuménim pro humor, na chodu domacnosti se podileji vSichni ¢lenové, rodina je
schopna fesit problémy ve vzajemné diskusi pii respektovani dohodnutych pravidel (2008,
110).

Vyjdeme-li z faktu, ze ¢im dal vEtsi pocet déti pocatecni a rozhodujici fazi Zivota travi
v rodinném prostfedi poznamenaném uvedenymi zménami, kterymi rodina prosla, ze vyristaji
v rodinném prostiedi zasazeném vSemi dusledky transformacniho procesu, Ze jsou zasazeny
vSemi dal$imi negativnimi a ohrozujicimi vlivy spolecnosti tak, jak jsme popsali v celé praci,
tézko se hleda néjaky optimisticky zaver.

Ukoly:
1. Charakterizujte podminky rodiny v souvislosti se socialnimi deviacemi.
2. Jakou roli ve vyskytu socialnich deviaci mohou hrat nasledujici aspekty: vychova
v roding, rozvod, nepfitomnost rodicovské postavy v roding, ekonomické postaveni
rodiny.
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