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Uvod do studia predmeétu

Pfedmét je koncipovan tak, aby poskytl studentim zakladni orientaci
v evropskych filozofickych a etickych koncepcich s akcentem na otazky
humanismu a altruistického chovani. Prostfednictvim myslen kovych koncepci
umoznit aplikovat kritické mysleni na problematiku jejich studijniho oboru.
Pfedmét dale seznamuje se specifiky prace pomahajicich profesi v oblasti
moralky a pokazuje na souvislost se socialni solidaritou.

Cile predmeétu

Prohloubit védomi, Ze prace v pomahajicich profesich vychazi z dlouhé tradice
humanistického mysleni v Evropé. Docilit, aby studenti dokazali aplikovat eticka
pravidla do vykonu pomahajicich profesi.

Osnova predmétu

Misto a role filosofie v souCasném konceptu vzdélani.

Etika jako "prakticka filosofie".

MysSlenkové koncepce antické filosofie. Spiritualita ve filosofii.
Predporozumeéni v etice, prvky predporozumeéni.

Inspirativni myslenkové zdroje: -renesance - baroko - osvicenstvi - filosofie 19.
a 20. stol.

Svédomi, odpovédnost, ctnost, Stésti.

Smysl Zivota.

Principy etiky v pomahajicich profesich.

Etické principy péce.

Dustojnost a prava ¢lovéka vyZadujiciho péci.

Etika umirani a smrti.
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1 Misto a role filosofie a etiky v konceptu pripravy na

povolani

Cile

Cilem pfedmétu je, v kontextu evropské filosofické tradice, prohloubit schopnost
orientovat se v zakladnich filosofickych tématech soucasnosti. Pozornost bude
vénovana pravé pochopeni zakladnich vychodisek a pfinost hlavniho proudu
zapadniho filosofického mysleni. Toho se studenti budou snazit dosahnout zejména
samostudiem vybrané literatury. V souvislosti se studiem bude akcent polozen na
pochopeni textu.

Ve vyuce bude kladen diraz na pochopeni filozofického mysleni jako realné sily v
feSeni kazdodennich probléml souCasného Clovéka. Zde je mozno konstatovat, Ze
studenti budou vedeni k védomi, Ze i filosofii I1ze spoijit s praktickym Zivotem. K tomu
je také proveden vybér témat, ktera jsou schopna oslovit sou¢asného Clovéka a
poskytnout mu urcité sméfovani v zivotnim projektu.

Casova naroénost
2 hodiny

Pojmy k osvojeni
filosofie, kultura, ontologie, smysl, ideje, transcendence, absolutno, ctnost, duch,
logos

1.1 Slovnik zakladnich pojmu

Abstrakce
. Mysleni neni mozné bez odmysleni
. ...Je mySlenkovy pochod, ktery zalezi v tom, Ze si vSimame jen nékterého

znaku urcité pfedstavy nebo pojmu a soustfedujeme na néj pozornost ....postupem
abstrakce izolujeme (osamostatfiiujeme) to, co ve skutecnosti izolovano byt nemuze
(napf. modfF)

. Je opakem konkrétniho, konkrétna

. Abstraktni je vlastnost bez ohledu na nositele, nositel je konkrétni
Akcident

. Také substance, neménna nositelka nahodilych vlastnosti, pfipadku neboli
akcidentu (lat. accedo = pfistupuiji, tedy to, co pfistupuje k substanci

. Essence — to co déla véc tim, ¢im jest

. Substance je zakladni pojem v8i metafyziky

Axiologie

Axiologie (z Feckého axios, rovnocenny, zaslouzeny) nebo takeé filosofie hodnot je
moderni filosoficka disciplina, sou€ast praktické filosofie, ktera se zabyva
hodnocenim a hodnotami.



Byti a déni

. Byti jako néco trvalého , neménného (svét jest, lidé jsou,) — pfitom
dynamického

. Déni, neustaly proces zmén, neustaly pfechod z jednoho stavu do druhého
. Konflikt mezi bytim a dénim je konfliktem mezi teorii a praxi

Dialektika

. Z fec. dialegein=rozebirati, rozmlouvati, dialektos=rozmluva,
dialektikos=obratny v hovoru

. Uméni dokazovani, nauka o rozporech, které vznikaji, kdyz pfemyslime o

otazkach, na které nas rozum nestaci
. Klikaty vyvoj mysleni od protikladu k protikladu (Marx, Engels)

. 3 faze: teze (vSechno vim) antiteze (niCemu nerozumim) syntéza (vyssi
jednota, duSevni zralost)
. (Kant) U€eni o rozporech, do nichz ¢lovék zabfeda, kdyz se dotkne otazek, jez

se vymykaji jeho smyslovému a rozumoveému poznani napf. je-li prostor a ¢as
neomezeny)

Dogma, dogmatismus

. O néjakou autoritu opfena poucka

. Dogmaticka cirkev, dogmaticti filosofové — nepfipoustéji pochybnosti o
spravnosti svého mysleni

Empirismus

. Na ¢em v nasem poznani zalezi vic? Na zkuSenosti nebo na rozumu?

. Zkusenost=empirie

. Nazor, ze vSechno nasSe védéni vzesSlo ze zkuSenosti

Estetika

. Nejprve véda o spravném uzivani smyslu

. Sméfuje-li racionalni mysSleni za pravdou, poznani smyslové sméfuje za
krasou

. Teorie krasy a umélecké tvorby

. Esteticky prozitek je nezdélitelny,je zcela zavisly na vnimajici osobé

Materialismus a idealismus

. Vyjadfuji dva svétové nazory vSech lidi zahrnujici vSechny odpovédi na otazku
jaka je skute¢na povaha svéta a Zivota v ném?

. Hmotna, télesna, hmatatelna

. Neni nic nez duch

Komplikace — dvoji svét — vnéjsi a vnitini

Kauzalita

. Proc se to tak déje?

. Touha odkryvat ,proto®

. Kazda véc, myslime si, je pfiiné zavisla na jiné véci = vztah pfi€iny k ucinku
. Causa = z lat. pfi¢ina, davod

. Princip kauzality je vychodisko veskerého lidského poznani.



Kategorie

. Abstrakce zalezi v odmysleni znakd (muz-Clovek)

. VSe je vlastnost, dgj, vztah, véc — témto pojmum, jimiz midzeme zahrnovat
v8echny pojmy ostatni, fikame kategorie

1.2 Predporozuméni

Nejdfive se postupné ptat co si pfedstavujeme pod pojmy etika, mrav.

V bézné feci existuje mnoho slov, jichz uzivame k vyjadfeni mravnich skutecnosti.
Funguji v béZzném diskursu jako mravni slova.

Vezméme napfiklad dvojice slov dobré-Spatné, spravedlivé-nespravedlivé, lidske-
nelidské, uslechtilé-hrubé, nezistné egoisticke, ale také slova mét-smét,pfikazané-
zakazané,dovolené, povinnost, svédomi, nefest, ctnost, pfedsevzeti, vérnost, zrada,
vyCitka

Téchto slov ovéem uzivame ve vyznamu nikoli moralnim. Mluvime o uslechtilém
kovu, dobrém brankafi, co se ma a smi v kontextu kucharskych navodu apod.
Zpravidla vSak bez obtiZi dokazeme fici, kdy maji tato slova moralni vyznam a kdy
jej nemaiji.

Uzivame tzv. pfedporozuméni mravni skutecnosti

-bézné je takto pouzivame

-a predpokladame stejné u druhych

Bez takovéhoto pfedporozuméni by bylo nepochopitelné, Zze mravni diskurs ( zpusob
myslenkoveho postupu, pfi némz si myslici subjekt postupné uvédomuje vSechny
¢lanky spojitého procesu logickodeduktivniho vyvozovani souvislosti) je vibec mozny

a ze funguije.

Prvky predporozuméni

Mravnich slov uzivame v komunikaci vcelku neproblematicky - tzn., Ze mame
pomeérné konzistentni a shodné védéni o vyznamu mravnich skute¢nosti. Bez tohoto
prfedpokladu by mravni slova nebyla komunikativni a mravni jazykové hry by nemohly
fungovat.

1.3 COJE?

=——> Mravni hodnoceni : Lidské praxi se pfiklada mravni vyznam. Hodnotime
(vlastni a cizi) jednani jako dobré nebo Spatné, chvalime je nebo karame,
schvalujeme nebo odmitame.
Mravni jednani se tyka prvotné jednani a sekundarné osob a socialnich utvara.
Osoby posuzujeme mravné na zakladé jejich jednani a socialni utvary hodnotime,
protoze jsou vysledkem jednani a mohou byt utvareny jednanim.
Zda se, ze mravni hodnoceni se vzdycky vztahuje na néco specificky lidského. Mluvi
se sice také o vérném psu, vrazedné muchomurce, zlém bykovi, Istivém hadu apod.



Pfitom nejde o mravni hodnoceni v pravém slova smyslu —vysledek fylogeneticky
vzniklych struktur lidské mravni povahy.

——>Svédomi: KdyZz mravné hodnotime lidské jednani, vzdycky pfedpokladame,
Ze jednajici osoby dospély k uzivani rozumu a Ze poznavaji rozdil mezi dobrem a
zlem. Toto vSeobecné poznani dobra a zla, které spontanné a samoziejmé
predpokladame ve styku s lidmi, oznacujeme bézné jako svédomi.

———>Dobrovolnost: KdyZ mravné posuzujeme lidské jednani, pfedpokladame, Ze
jednaijici je v urcitém smyslu panem svého jednani. Sam se rozhodl, Ze bude jednat a
to timto zplsobem.

Ve svém predporozuméni tedy vychazime z toho, Ze lidské jednani nevyplyva jako
jiné pfirodni déni nutné z pfirozené pfedem danych determinant. Lidské jednani
naopak pficitame jednajici osobé, protoze se takto svobodné rozhodla, ackoli se
mohla rozhodnout i jinak.

=——>0dpovédnost: ,0dpovédnost‘ implikuje ,odpovéd*. Povazujeme-li nékoho za
odpovédného za své jednani, pak to znamena(kromé hlediska svédomi a
dobrovolnosti(, Ze od ného ofekavame, ze mlize rozumné odpovédét na otazku, proc
jednal tak a ne jinak. Jedname-li Spatné, ustupujeme sklonu ¢i vasni, o niz vime, ze
jeji uspokojeni (alespon ted za téchto okolnosti) nelze zodpovédét. Pak délame
néco, co si prejeme, ale co délat nemame.

Socialni zfetel: v naSem bézném predporozuméni ma mravni hodnoceni
¢inl, osob a poméra vétSinou mezilidsky, event. socialni aspekt.
Tim nelze fici, Ze mravni hodnoceni se tyka tohoto vylu¢né mezilidského aspektu.
Existuje nepochybné také mravné relevantni vztah Clovéka sobé& samému. Mimoto se
dnes pravem zduraznuje, Ze mame povinnost vuci ostatni pfirodé, jakoz i k nezivé
pfirodé.

——Vlastni hodnota: Mravni kvalifikace Clovéka (dobry n.Spatny, Cestny, n. podly)
ma zvlastni hodnotu, jez se zasadné liSi od jinych kvalifikaci (inteligentni, obratny,
vzdélany, roztomily, zamozny)-Uzce to souvisi s povahou bezpodmineéné zavaznosti
svédomi.

Kdyz jsme se svym jednanim mravné diskvalifikovani, ucta, jiZ mame sami k sobé&, se
dostava do krize, NaSe ,Spatné svédomi” vi, ze jsme vlastni vinou ztratili hodnotu. Na
zakladé této mravni diskvalifikace ztracime tvar a uctu u druhych. Mame védomi, ze
jsme se kompromitovali a mame duvod, abychom se stydéli.

Tim jsme poukazali na nékteré prvky bézného predporozuméni mravnim

skutecnostem. Je tfeba fici, ze toto predporozumeéni je konzistentni jen podminéné a
sotva obstoji pri blizsi analyze.

1.4 Etymologie slov etické, moralni mravni

Recké éthos se v prvé Fadé tyka zvifat a oznaduje misto jejich pastvy nebo staj, jakoz
i zpUsob jejich zivota a chovani. Pfeneseno na ¢lovéka znamena misto bydleni,
urCené spole€enstvim nebo plivodem. To co je oby&ejem, mravem v ramci
spole¢ného bydleni. Nakonec oznacuje zpusob jednani, postoj a smysleni osob.



Latinské mos, od néhoz je odvozeno slovo moralka, znamena puvodné ,vile®.

V prubéhu vyznamovych zmén nakonec toto slovo znamena jako éthos také zpusob
Zivota, smysleni, charakter a mravni jednani jednotlivce. ObyCeje mores

Ceské mrav pochazi z praslovanského zakladu norv- (staroesky nrav). V rusting
nrjavit'sja. Nrav je tedy néco, co se obecné libi, co je vhodné.

Norma, etika, mravnost

Etika se nikdy neomezovala na to, aby definovala dobro pouze jako to, co je
subjektivné shodné se svédomim. Usiluje také o poznani co je mravné spravné, a
toto spravné se snazila uplatnit jako normu.

0 Etika: Hleda zduvodnéni prog je urcité jednani dobré nebo Spatné

Dobro a zlo

0 Jak jej presné definovat?

O Jsou to proménlivé veli€iny zavislé na na rliznych okolnostech a podminkach

(na dobé, misté, spoleCenském zfizeni, nabozZenstvi, vzdélani atd.

Normy

0 Zvykové — podani ruky

0 Mravni — uvolnéni mista

0 Pravni — pouziti bezpeénostnich pasu

O VS8echny normy, zvlasté pak obecné mravni normy, jsou vlastné pravidla, ktera

vymezuji nase chovani a pomahaji nam posoudit a stanovit, jestli je nase jednani
dobré nebo Spatné.

0 Mravni normy jsou vlastné pravidla, ktera vymezuji naSe chovani a pomahaji
nam posoudit a stanovit, jestli je naSe jednani dobr nebo Spatné.
0 Svoboda a spoleCenskost — nutnost zamyslet se chté nechté nad Zivotnimi

pravidly a zaujimat k nim stanovisko

0 Vymahatelnost — nevymahatelnost norem

Mravnost v sobé& zahrnuje mravni jednani, chovani a zvyky jednotlive, mravni
védomi, citéni a pfesvédCeni, mravni cile, ideje, kodexy mravnich hodnot a norem.



2 Anticka filosofie a etika
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Vznik filosofie souvisi s rozvojem lidské kultury. Na zakladé této these pochopit proc
je filosofie vytvorem kultury a jeji soucasti. V antické filosofii najit nastoleni témat,
ktera jsou feSena doposud. Zjistit do jaké miry je pozdéjsi filosofie schopna rozvijet
odkaz anticke filosofie.

Casova naroénost
3 hodiny

Pojmy k zapamatovani
filosofie, kultura, ontologie, smysl, ideje, transcendence, absolutno, ctnost, duch,
logos, pfedporozumeéni

2.1 Clovék a filosofie

Lidé se vzdy snazili pochopit smysl svého Zivota a postaveni Clovéka v ramci pfirody.
Se vznikem civilizaci a rozvojem teoretického mysSleni zacali i teoreticky zkoumat
postaveni ¢lovéka v fadu svéta. V novodobém vyvoji filosofie vznikla nova hraniéni
disciplina zabyvajici se specialné Clovékem — filosoficka antropologie. Nicméné
vétSina filosofll, alespon starovékych a stfedovékych, se ve svém dile pavodu a
smyslu lidské bytosti vénovala. K odpovédi na otazku smyslu lidského byti se
nejdfive pokouseli vymezit a definovat esenci ¢lovéka, jeho vnitini podstatu. (Stark,
1998)

2.1.1 Zakladni témata pri zkoumani ¢lovéka

V prarezu historii filosofie, feSici otazku ¢lovéka, jsou okruhy, kterymi se myslitelé
zabyvali. Duraz na ruzné oblasti zivota ¢lovéka se v pribéhu ¢asu ménil a vyvijel v
zavislosti na obecném smérovanim té které spolecnosti, jejich zvlastnich pfinosl a
problému (napf. otazka vztahu prace a ¢lovéka vzhledem k technické revoluci).
Obecné filosoficka antropologie narazi na témata jako podstata lidské bytosti, duse
versus télo, Clovék a spolecnost, vztah k smrti, déjiny lidstva, spoleCensky pokrok,
duchovni sloZka Clovéka, rozum, védomi, smysly, etika apod. Nékterym vyznacnym
autorum a jejich pfinosu k filosofickému pohledu na ¢lovéka se vénuiji nize.

Problematika ¢lovéka ve filosofii jak ji popisuje Anzenbacher fesi pfedevsim tyto
oblasti:

- Spojeni animality a transcendentality v lidské bytosti, dvou zakladnich aspekt
Clovéka. Zaprvé animalnosti, tj. zivoCiSnosti, Clovék je zivo€iSnym druhem, kterym
patfi k hmotné pfirod€; zadruhé transcendentality, duchovniho byti Clovéka, bozZzsky
prvek v ném. Ve filosofickém chapani stoji €lovék na hranici dvou svétl, v jednom je



Casti pfirody, v druhém je mimo ni. Tyto dvé slozky tvofi nasi fyzickou osobu. Jako
zvife je Clovék neplnohodnotny, napf. pfirodou nevybaveny, Gehlen mluvi o bytosti
nedostatkl. Na druhou stranu je schopen sebereflexe, sam sebe chape a proziva
jako Ja. Télesnost Clovéka je spojenim ,byt télem® a ,mit té€lo“. Lidskou télesnost
prozafuje duch, neni tedy zvifetem. (Anzenbacher, rok)

- Otazka vztahu téla a duSe, spojena s uvahami o vztahu mezi duchem a dusi,
jako zivotnim projevem. Teze o identité v podstaté povaZuje ducha s vitalni dusi za
identické, duSe je duchem jakoby pojata a duch se pak projevuje v samém Ziti. Teze
0 ne-identité, zastavana platénismem, augustinismem a racionalismem, ukazuje na
tzv. ontologické rozdily mezi vitalni dusi a duchem. Tento pfistup vSak Clovéka
vlastné déli na dvé Casti a vede k pojeti vitalnich a duchovnich procesu jako
paralelnich a v podstaté nesouvisejicich. Celistvé uchopeni lidské bytosti v jeji
mnohosti Ize jen stéZi uchopit.

- Problém nesmrtelnosti je ¢asto spojeny s filosofickym problémem Boha, v
antropologickeé filosofii se dotykaji ji existencialisté, v otazce po smyslu zZivota, a
teoretické zkoumani podstaty ducha. Existencialni pfistup pfichazi s chapanim
lidského Zivota jako absurdity, protoZze smysl potfebuje seberealizaci a uzavieni a
uzavienim lidského zivota je smrt, coz odpovida pojeti lidské dé&jinnosti jako byti k
smrti. Zvlastni postoj ke smrti zaujal Epikuros slovy: ,Smrt se nas netyka.
Nezasahuje nas. Nebot kdyz je tu smrt, my uz nejsme, a pokud jsme my, neni tu
smrt.“(Anzenbacher, s. 237) Tento pfistup je ale jen unikem od FeSeni otazky
nesmrtelnosti, které se ve filosofii nemizeme vyhnout, vyvratit ji, ani ji oddélit od
filosofické nauky o Bohu.

- Déjinnost — z celého stvoreni je Casovost blizka pouze €lovéku. Dé&jinnosti
Anzenbacher chape zplUsob ¢asovosti, kdy ,duch zpfitomriuje minulé ve vzpomince a
budouci v o&ekavani“ (Anzenbacher, s. 238). Clovék je z minulosti motivovan a
rozvrhuje budoucnost, v podstaté veskera Cinnost je orientovana do budoucnosti.
Diky vnimani €asu si ¢lovék uvédomuje svou konecnost. Augustin k tomu napfiklad
poznamenava, ze doba Zivota neni vlastné nic jiného nez béh za smrti. Heidegger
dokonce hovofi o lidském byti (Dasein) jako byti k smrti, podle né&j je nutné, aby se
Clovék postavil své smrtelnosti Celem a pfijal ji. Druha Anzenbacherova poznamka k
déjinnosti je, Ze vSe, co Clovek ve svém byti odhaluje, odhaluje dé&jinné, ¢lovék
zkouma sam sebe jako jednotlivce, jako ¢lena spoleCenstvi a Clena celého lidstva.
Déjiny téchto vSech nam pomahaji ,reflektovat, revidovat, modifikovat* sva
stanoviska. Dé&jinami zvlast’ se zabyva filosofie déjin.

- Socialita a spole¢nost — Clovék je uz podle Aristotela spole¢enskym tvorem, je
soucasti lidského déni a je mu vlastni pospolitost a vztahy k druhym lidem. Socialita
urcCuje i déjinnost Clovéka, vzdy Zijeme v néjakém socialnim kontextu. Antropologicka
filosofie FeSi otazku spolubyti, tj. byti s jinymi lidmi, a to pfedevSim v komunikaci a
kooperaci. Zakladnimi oblastmi, ve kterych Ize lidskou kooperaci spatfovat, jsou
pfedevsim rodina, nabozZensko-kulturni, védecko-technicka, politicko-pravni a
ekonomicka oblast. Spoleénym ukolem lidstva je realizace spoleéného dobra. Mnozi
filosofové se vénovali tomu, jak je spole€nost uspofadana, a otazce, jaké usporadani
je idealni, priklady viz nize. Vlastnim cilem spoleCenského snazeni je obecné dobro,
ukolem spolecnosti je tedy spravedlivy fad pfinasejici vSem ob&anim dobry Zivot.
PInéni tohoto ukolu Ize sledovat v oblastech jako hospodarstvi, véda, rodina,
naboZenstvi a kultura, politika a pravo.

1.3 Historicky vyvoj filosofického pohledu na &lovéka



V této kapitole se vénuji nékterym vyznamnym filosofim, ktefi svym pfistupem
obohatili pohled na ¢lovéka v ramci filosofie a ¢im pravé do filosofického pojeti
Clovéka pfispéli.

Starovék

Platon chape €lovéka jako zvlastni bytost majici nesmrtelnou dusi, kterou je spojen
se svétem ideji. Duse je v jeho podani nejdulezitéjsi, je tfeba ji rozvijet, naproti tomu
télo pfirovnava k vézeni. Jeho postoj k télesnosti je na tehdejSi dobu neobvykle
preziravy. Z tohoto zdroje nasledné Cerpa i evropského uvazovani o Cloveku.
Aristoteles ve svém pojeti byti jako jednoty formy a latky oznacuje Clovéka za
jednotou duse (formy) a téla (latky). Té€lo je soucasti pfirody na nejvysSim stupni a
duSe je s nim nedilné spojena a ozivuje ho. Dale mluvi o tfech vrstvach duse:
vyZivovaci, smyslova a rozumova, tu posledni ma jen ¢lovék a jako jedina s télem
nezanika. Od Aristotela také pochazi oznaceni ¢lovéka — zoon politicon, zZivoCich
Zijici v obci, tj. bytost spoleCenska; a rozdéleni typu vlady podle poctu vliadnoucich
osob a vhodnosti na dobré a Spatné formy.

2.2 SOKRATES (zemiel 399 pf.n.l.)

O Slo mu o to, aby se kazdy dokazal zamyslet sam nad sebou a zdokonalovat
se
ve smyslu DOBRA

© , POZNEJ SAM SEBE* © Vim, Ze nic nevim — a nevi prave to, jak zit ve
smyslu

/ dokonalého dobra

ostatnim je obyCejné vSe jasné, samoziejmé, snad pravé proto, Ze ani nevédi,
ze nic nevédi, naopak se domnivaji, ze vSemu rozumi

© Kdo vi, co je dobro, pak také dobro kona, ¢i jinak: nemuize dobro
nekonat! —> eticky racionalismus

O
Dobru se Clovék uci stalou pééi o dusi—— daimonion ( vnitfni hlas, svédomi)

2.3 PLATON (zemvel 347 pF.n.l.)

>  IDEADOBRA ( nejvyssi idea)

- je vé€na - Ize se k ni pfiblizit filosofickym rozumem
- ti, kdo ji poznaji maji vladnout a moudfe spravovat
spoleCensky zivot ﬂ

Vedouci silou lidskeho snazeni je tedy rozum,
opreny o svét ideji s centralni ideou dobra.

3 SLOZKY DUSE: 1. rozumova (s centrem v hlavé) — Ctnost — moudrost



2. emocionalné volni (hrud) — Ctnost - state€nost
3. chti¢ (podbfisek)—> Ctnost — umérenost
= Ctnost — spravedlnost

- NEJCENNEJSI VECIi NENI ZIiT, ALE ZiT DOBRE

2.4 ARISTOTELES (zemrel 322 pi.n.l.)

Platénuv zak . Etika svym nazvem a pfedmétovym uréenim jim byla zalozena.
Vychovatel mladého Alexandra Makedonského.

Dobro pritomni v lidském Zivoté, v konani. Kazdy €lovék od pfirozenosti touzi po
Stésti.

Svobodna ville a odpovédnost za svij zivot, za realizaci svych moznosti.
—» moznost poznani, poznani pravd o tomto svéte pfinasi blaZzenost.

Duse je zivotni projev téla — svébytnosti ¢lovéka je rozumova €innost
Blazenost — koruna veskerého snazeni (nikoliv jako stav euforie)

Clovék je bytosti spoleéenskou (zéon politikon)-§tésti bez druhych ve vzajemnych
vztazich je nedosazitelné. — je povahou rozumu nepodléhat extrémam, zachovat
stfed zlatou stredni cestu

s

Kazdy projev ma sva uskali v nenabyté Ci pfekroCené mife, tj. v nedostatku Ci
nadbytku (napf. state€nost neni ani bezhlava ztfesténost, ani bojacnost, ale
neobejde se ani bez odvahy, ani beze strachu, stédrost je stfedem mezi
marnotratnosti a lakomstvim apod.)

CTNOSTI (zdatnosti, dokonalosti)

Rozumové Charakterové
jsou dosahovany u¢enim jsou dosahovany cvikem a zvykem
(moudrost, dobry usudek, uvazlivost) (stateCnost, Stédrost, zdrzenlivost,
velkorysost, ¢estnost, sebeucta,
vtip)

Etiku chapal jako védu praktickou. Byla jim pojimana jako soucast politiky, tj. Zivota
nejen politického, ale v tehdejSim vyznamu spoleCenského.

Zasadnim spisem Etika Nikomachova. Prace je roz¢lenéna do 10 kapitol.
Pojednava o obecnych etickych pojmech, charakterizuje mravni ctnosti a nakonec se
vénuje mravni vychové, blaZzenosti a vyznamu Zivota v obci.
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Souhrn

Anticky Clovék se pta po podstaté lidského byti, po smyslu jeho Zivota. MySlenky
Soékratovy, Platénovy a Aristotelovy se zabyvaji otazkou dobra. Za jakych podminek
Clovék muze konat dobro. Co je zlo? Jak peCovat o dusi?

Otazky

Jak chapete ,pfedporozuméni v oblasti etiky?

Co je eticky racionalismus? Cim se vyznaduje?

Jak byste charakterizovali podstatu feckého Gnéthi sauton?

Literatura
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3 Inspirativni mysSlenkové zdroje — stredovék, novovék,

moderna

Cile

Prehledné seznamit s antropologickym pfistupem ke zkoumani. Pfedstavit
antropologické sméry a Skoly, tak aby student ziskal pfehled o vyvoji tohoto védniho
oboru.

Casova naroénost
4hodiny

Pojmy k zapamatovani
evolucionismus, paradigma, Skola kulturnich okruht, psychologicka antropologie,
instituce, kulturni relativismus, strukturalismus

3.1 Stredovék
Augustinus navazuje na Platona, podle néj je ¢lovék uréen svou dusi a télesnost ho

srazi od vzestupu k Bohu. Dusi je nutné vést a vychovavat. Augustinus dale hovofi o
principu predestinace — zivot Clovéka je pfedem Bohem pfedurcen, dokonce i to zda
jeho duSe sméfuje ke spaseni Ci zatraceni je pfedem dano. Nam nezbyva nez ke
spase smérovat, pfiCemz télo a rozum nam v poznani Boha brani. Augustinus se
také vénuje teorii déjin lidské spoleCnosti — Clovék byl stvofen k dobru, ale byl
Dablem odveden a v priib&hu dé&jin byli lidé nastrojem Boha a Dabla, Blh jej porazi a

bude nastolena Bozi obec, kde lidé jednaji v duchu boziho zaméru.

Akvinsky vychazi zase z Aristotela, obnovuje vyznam rozumu jako nastroje k
pfiblizeni k Bohu, rozum je prospésny pro poznani svéta jako boziho dila. Rozumoveée
uvazovani nas vede podle né€j vede k dobru. Nad veSkerym védénim vSak stoji vira.
Oproti Augustinovi vSak pfisuzuje ¢lovéku svobodnou vuli, odpovédnost za své Ciny i

osud. Buh ma funkci stvofitele, které jen pecuje.



3.2 Novovék
Machiavelli vidi ¢lovéka jako samostatnou bytost, strijce vlastniho Stésti, na Bohu

relativné autonomni. Lidsky zivot je pry uréen S$tésténou (Bohem) a aktivitou a
vlastnostmi, bude-li ¢lovék ve vlastnim zajmu jedna i v zajmu spolecnosti, Buh mu
pozehna, zakladnim je zde uc€el a snaha. Tento filosof pfichazi s mySlenkou, Ze

Clovék ma stejné sklony k dobru i zlu, zlo je jeho jakoby pfirozenou soucasti.

Montaigne opét nastoluje Epikurdv pfistup, duraz na pozemsky zivot, smyslové
uspokojeni, zaroven vSak mluvi o potfeb& poznavat a zapojit se do spoleCenského
Zivota, pracovat tedy i pro ostatni. Snazi se feSit otazku Jak zit a jednat?.
Zpochybnuje existenci posmrtného zivota, tim se ve filosofii objevuje smrt jako

ohrozeni lidské existence, nesouci s sebou strach.

Voltaire oslavuje pfedevSim rozum jako mechanismus pokroku a vyvoje a kritizuje
cirkev za potlacovani svobody rozumu. Lidska svoboda je spojena se svobodou
mysSleni. Jeho pohled na filosofii d&jin je tim ovlivnén, déjiny lidstva chape jako dé&jiny

vzestupu rozumu a hleda souvislosti v udalostech v ramci déjin.

La Mettrie oznacCuje Clovéka za stroj DuSe je pry jen projevem fungovani lidského

mechanismu, neni tedy nesmrtelna.

Rousseau oproti ostatnim osvicencum vidi ddvod upadku spole¢nosti v rozumu,
naopak vyzdvihuje cit, ktery je dobry, a méli bychom ho postavit nad rozum. Lidska
civilizace je podle néj zaloZzena na spoleCenské nerovnosti, upevhovani moci, kterou
si jedni vzali. Rousseau popisuje spolecnost, vznikajici spoleCenskou smlouvou.
Pokud panovnik nevladne ve prospéch lidu, ten ma pravo a povinnost Zadat napravu,

pfipadné panovnika svrhnout, ma pravo na nasilnou zménu.

Podle Hegela je &lovék sice svazan s pfirodou, ale prvotni je duch. Clovék je

duchovni bytost.

3.3 Moderni doba
Feuerbach naopak Clovéka pojima materialisticky, v prvni fadé jako smyslovou

bytosti. Bdh je iluzi, idea Boha je zaloZzena jako odcizena podstata Clovéka.
Feuerbach pozZaduje vznik nového ,nabozZenstvi“ zalozeného ne na lasce k Bohu, ale

na lasce k ¢lovéku, mezi lidmi.



Marx chape Clovéka jako materialni bytost, zaroven spoleCensko-historicka bytost.

Zaklada vlastni materialistické pojeti déjin, kde je prace hybnou silou vyvoje.

Kant hovofi o mravnim zakonu, kategoricky imperativ, podle kterého jsme kazdy
schopen rozlisit dobro a zlo, zalezi v8ak na nasi vili, co nasledujeme. Clovék ma v

pfirodé zvlastni misto diky védomi, rozumu a svobodné vdli.

Kierkegaard v mysSlence poznej sam sebe navazuje na Sokrata, zakladem je
uvédoméni si sebe sama. RozliSuje 3 zplsoby lidské existence: estetickou,
zalozenou na smyslovych prozitcich, etickou na mravnosti a nabozenskou na
odevzdani se Bohu. Smysl lidského Zivota vidi v individualni cesté duse k Bohu,

kterého lze najit i v lidském srdci.

Nietzsche odmita jakykoli koncept Boha, vira vede dnesni lidi pry ke slabosti. Clovék
ma absolutni svobodu a zodpovédnost za svUj zivot, vladne svému svétu na zakladé
principu vule k moci. Toto poznani a odpovédnost pry unese jen nadclovék, ktery ma
dnesniho Clovéka nahradit. Svym pohledem Nietzsche likviduje sou¢asnou moralku a

kritizuje divéru v rozum a védu.

Scheler se snazi vytvofit komplexni obraz Clovéka, ktery je soucasti vyvojového
vzestupu zivych forem, ¢imz Scheler navazuje na evolucni teorii. Popisuje vrstvy
uréenosti: pocitové puzeni, instinktivni chovani, asociativni pamét, prakticka
inteligence a uroven ducha, ktera je pouze u ¢lovéka a kterou jedinou se od ostatnich
Zivych forem ligi. Uroveni ducha pfinasi sebeuvédoméni, vystoupeni nad sebe i

pfirodu, rozum a citovost a je ovladan fadem lasky.

Gehlen se zase zaméfuje na nedostateCnou vybavenost Clovéka, ktera jej vede ke
specifickému jednani, je moment zmény a vyvoje ve snaze usnadnit si Zivot. Pomaha
nam fec€, cilevedomé rozumem fFizené jednani, lidska kultura a spoleCnost, kterou

jsme vytvorili.

Heideggerlv clovék je specificky tim, Ze je a vi, ze je, je tedy jedinym jsoucnem,
které vi o svém byti. Heidegger nazyva lidské byti Dasein, to se pravdivé odkryva
napf. v uméleckém vyjadieni Ci feCi. Heidegger se také zabyval Casovosti lidského
byti, které zve bytim ke smrti. Se smrti se pfi svém pobytu musime smifit a pocitat s

ni to nam umoznuje volné tvofit svou budoucnost. Jsme vlastné stale ohrozené byti.

Jaspers hovofi o nutnosti ,posledniho ztroskotani“, kdyz ¢lovék zkouma sam svou

vlastni existenci, svij zivot. Pfi tomto poznavani nutné narazime na svou kone¢nost
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a marnost lidské existence, toto nazyva hranici, za niz je transcendence, tu zatim jen
tuSime (dava o sobé védét znamenimi a Siframi). Viru v transcendenci povazuje za
logické pokracovani védéni. Clovék v jeho pojeti je svobodna bytost, ktera rozhoduije,

rozviji a poznava vlastni existenci, ktera smérfuje k transcendenci.

Sartre fika, ze Clovék je svou existenci, to je vSe, neni vysSi smysl lidské existence,
nemame jediny dikaz o transcendenci. Poklada zéklady uceni o absurdité lidské
existence. Clovék se ma zaméfit na byti pro sebe, je odsouzen ke svobodé a sam

sebou, svou existenci, vytvari vlastni esenci.

Camus povazuje za urCeni Clovéka revoltu. Svym Zivotem klademe odpor smrti. VSe
zavisi na €lovéku, ma plnou svobodu, a svymi €iny naplfiuje svou existenci. Camus

odmita zakonitosti déjin a stoji v Cisté individualistickém pojeti ¢lovéka.

Souhrn

Historicky vyvoj sebou pfinasi i ve filosofickém mysleni zmény v pohledu na Clovéka.
Tyto zmény jsou vSak kontinualni, zachovavaji stale jakousi podstatu lidského, pravé
ve vztahu k tém, ktefi potfebuji pomoci.
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4 Jak se ma ¢lovék chovat? Co je pro ¢lovéeka dobré?

Cile

Zopakovat zakladni etické pojmy a pochopit relativhost pojmu etika a moralka.
Ujasnit termin odpovédnost ve vzajemném vztahu pracovnik v pomahajicich
profesich a klient.

Casova naroénost
3 hodiny

Pojmy

etika, moralka, typy moralek

4.1 Etika, moralka

Etika vychazi z kazdodenniho Zivota. Nepta se pouze po pfedpokladech existence
spravedlivé spolecnosti, ale i po obecnych a nutnych podminkach moznosti dobrého
Ci naplnéného Zivota individui. (srov. Honneth, 1996)

Etika se nikdy neomezovala na to, aby definovala dobro pouze jako to, co je
subjektivné shodné se svédomim.Ve v8ech dobach usilovala také o poznani, co je
mravné spravné v rliznych oblastech praxe, a snazila se toto spravné uplatnit
socialné jako normu. (Anzenbacher, 2001, s. 15)

Zde se dostavame k dalSimu pojmu — moralka. Kutnohorska vymezuje moralku jako
systém pravidel a norem, které urcuji chovani a jednani lidi... Moralka urcuje
spoleCensky Zadouci a nezadouci jednani a tak usmeériuje chovani ¢lovéka ve
spoleCnosti. Jde vlastné o definované pfesvédceni, Zze urcité chovani, jednani je
spravné a jiné nespravné (Kutnohorska, 2007, s. 11, 12)

Zjednodus$ené Ize konstatovat, Ze moralka je etikou v praxi, praktickou etikou.
Vymezeni pojmu moralka ma vSak sva uskali. Ta muzeme shrnout do tfech otazek:
O jakém druhu moralky ma etika pojednavat? Existuje jednotna moralka? Mame
vychazet z moralky nasi doby a zemé?

V Zivotni praxi nachazime rGizné typy moralek, moralku Rekd, Spinozy, Kanta,
Nietzscheho, patristiky, moralku Indd a CifianG. V$echny vznaseji narok, aby byly
pokladany za pravy eticky statek lidstva. Ale rizné moralky nelze klast jen takto vedle
sebe — moralka musi byt sama v sobé jednotna- tato jednota se kategoricky pozveda
nad mnohost moralek. Historicky existuje fada moralek: moralka state¢nosti, hrdosti,
poslusnosti, pokory, moci, krasy, pevné vule, vérnosti, soucitu. Tak i kazda doba ma
svou ,platnou moralku®, tj. systém platnych predpisU, které ¢lovék uznava za
absolutni a kterym se podfizuje. Oproti tomu existuje etika jako takova s jejim
obecnym, idealnim poZzadavkem dobra. Etika hleda (a to ji také odliSuje o moralky)
kritérium dobra, které oném pozitivnim moralkam chybi.

Nerozchazeji se pouze nazory dob a spole€enstvi, ale také uvnitf téchto nazoru,
systémua a moralek Ize rozliit dalSi tendence ( moralka muze a Zeny, prava a
lasky...)



Dalsi protiklady:

l. Moralka prace, tvofeni — a moralka skromnosti a sebeuskroviovani;

. Moralka boje, soupefeni, rozvoje sily — a moralka miru, smifeni, shovivavosti;
[l. Moralka nejvy$Sich nebo nejtajnéjSich pfani — a moralka tvrdych pozadavkd,
proti nimz se vzpira vlastni pfirozenost;

V. Moralka autority, podfizeni se poznanym a uznanym normam — moralka
hledani novych norem a boje za né;

V. Moralka pfitomnosti, utvareni nejblizSiho Zivota — a moralka budoucnosti,
vzdaleného, ideje, pfiemz pfitomnost je obétovana ideji;
VI. Moralka jednani, ¢inného zivota — a moralka vytézeni hodnot a ucasti na nich.

(srov. Hartmann, 2002)

To, v Cem Ize nachazet etickou jednotu nebo jednotu v etice je v tazani se po dobru.
Dobré Ize vymezit jako to, co je v zivoté hodnotné nebo také jako fika Kohak, dobré
je to, co je prospésné zivotu.

Jak je mozné, Ze v bézném diskursu jsme schopni, i pfes vySe uvedenou
komplikovanost pojmu etika a mravnost, rozumét bez problému mravnim sloviim?
Relativné neproblematické uzivani mravnich slov v béZném diskursu predpoklada, ze
mame jako pfedporozumeéni pomérné konzistentni a shodné védéni o vyznamu
mravnich skute¢nosti. (Anzenbacher, s. 13) Pfedporozuméni je tvofeno nékolika
prvky: mravni hodnoceni, svédomi, dobrovolnost, odpoveédnost, socialni zfetel,
vlastni hodnota. (srov. Anzenbacher. s. 13 — 17).

My se budeme blize vénovat odpovédnosti, jako jednoho z prvku, ktery se vyrazné
projevuje (nebo projevovat mél) pravé v pomahajicich profesich.

4.1.1 Odpovédnost

Arno Anzenbacher (s. 15, 16) definuje odpovédnost velmi srozumitelnym zpisobem
odkazujicim k etymologii slova: ,Odpovédnost‘ implikuje ,odpovéd“. Povazujeme-li
nékoho za odpovédného za své jednani, pak to znamena (kromé hlediska svédomi a
dobrovolnosti), Zze od ného oCekavame, ze mize rozumné odpovédét na otazku, proc
jednal takto a ne jinak. Zde se Anzenbacher dostava i ke zpusobu vnimani toho, co
je dobrée a zlé.

Aspekt odpovédnosti ma tak dvé hlediska:

1. Ukazuje naSe presvédceni, ze otazka, co je dobré a co je zlé, muze byt
pfedmétem diskursu. O této otazce mizeme spolu rozumné hovofit. Z toho vyplyva,
Ze urcovani dobra a zla se nema dit iracionalné a nema byt pouze dilem soukromého
nazoru.

2. Mimoto se ukazuje, Ze to, co je Spatné, nemoralni °, ma vzdycky néjaky
charakter néceho, co je proti rozumu.

Kutnohorska (s. 39) zduraznuje, Ze odpovédnost je velmi dulezity eticky princip a
aplikuje tuto thesi do profese oSetfovatelské. OSetfovatelska praxe zahrnuje viastni
péci a vztahy mezi sestrou pacientem. Tim, Ze sestra zvolila své povolani — tj.
poskytovat oSetfovatelskou péci, vzala na sebe odpovédnost, Ze ji bude poskytovat v
souladu se standardy praxe a s moralnimi hodnotami profese.

Z vySe uvedenych pfistupt k vymezeni odpovédnosti je zfejmé, Zze odpovédnost je
akt individualniho rozhodnuti, Cinéného na zakladé vnimani kulturné a socialné
podminénych vzorcu chovani a konfrontovaného s nazory okoli, ktery se postupné
stava trvalym postojem jedince.

Odpovédnost je centralnim principem jednani ¢lovéka v existencialni filosofii.
Jednotlivec je ten, kdo ruci za své Ciny. Byt odpovédnym znamena byt nepochybnym
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autorem udalosti nebo véci. (Sartre, in Yalom, s. 226) Filosofie existence tak klade na
jedince plnou tihu individualniho Zivotniho projektu. Uvédomovat si odpovédnost,
znamena uvédomovat si, Ze vytvaFim své vlastni ja, svuj osud, zZivotni udél, své
pocity a, pokud na to dojde, i své vlastni utrpeni. (Yalom, s. 226) Pro nase zkoumani
lidské odpovédnosti je dllezity postfeh M. Heideggera, ktery oznacoval jednotlivce
jako Dasein (nikoli ,ja“ nebo ,jeden“ nebo ,ego“ nebo ,Clovék®) a mél pro to konkrétni
ddvod: pral si neustale zdlrazfovat dualni povahu lidského byti. Jednotlivec je ,tam®
(da), ale rovnéz vytvari to, co tam je. Ego je dva v jednom: empirické a
transcendentni. Empirické ego je objektem ve svété, transcendentni je to, co je
odpovédné za sebe a svét. (Yalom, s. 228)

Aplikujeme-li vySe uvedené poznatky do oblasti pomahajicich profesi, zjistime, ze
zde FfeSime odpovédnost dvou subjektl. Zaprvé poskytovatell sluzby, o nich jsme se
jiz zminili. Zadruhé klient, ze kterych jejich potfebnost nesnima odpovédnost za
sebe sama, za svUj Zivot, za okoli, které svym jednanim ovlivriuji. Problémy klient(
vSak nelze jednoduse vyresit konstatovanim o jejich odpovédnosti. Jejich
odpovédnost se stava CasteCnou odpovédnosti pecujicich uz proto, Ze klient Casto
nedokaze svUj problém definovat. Yalom uvadi, Ze takovy pacient si stéZuje, Zze mu v
zivoté ,néco” chybi, Ze je odtrzen od pocitu, Ze ma pocit prazdnoty, nechuti do Zivota,
nebo Ze je vrzen do proudu®. ( Yalom, s. 232) Takovy klient ma tendenci vyhnout se
odpovédnosti, popfit svoji odpovédnost, prenést svoji odpovédnost na druhého, v
nasem pripadé na pecujiciho pracovnika. Ten se ocita ve dvojim etickém tlaku. Z
jedné strany je to odpovédnost za sebe sama, za své zdravi — tedy odpovédnost najit
takovy zpusob jednani, ktery jej ochrani pfed pfiliShou zavislosti klienta, ktera sebou
nese mj. riziko psychického vyhofeni. Ze strany druhé je to odpovédnost za klientlv
stav, ktery od pecujiciho pracovnika vyZzaduje zejména najit spravnou miru mezi
pfimou péci o klienta a povinnosti vést ho k maximalni mife sobéstacnosti a
sebeobsluznosti. Klientim v této jejich nelehké a ¢asto mezni Zivotni situaci je nutné
neustale zachovavat svobodu, ktera se v pfimé péci projevuje tim, Ze umoznime
klientovi rozhodovat o tom, co chce a ne pouze o tom co musi. Jen a pouze
prostfednictvim svobody klientovy svobodné volby Ize iniciovat odpovédné jednani a
jim zase posilovat vili. Jak ¢asto fikaval Sartre, Zivot ¢lovéka je tvofen rozhodnutimi.
Clovék se svou villi stava tim, kym je.(Yalom, s. 238)

Zaver

Zavérem lze uvést dvé citace sou€asnych odbornikl na Iékafskou etiku:

Etika je vétvi filosofie, ktera pokousi ur€ovat, jak mohou byt lidské aktivity hodnoceny
jako spravné nebo Spatné. Je — li studium etiky aplikovano na profesni oblast, je
nutné nejen diskutovat zakladni etické pozice, nybrz také podstatu profese a
okolnosti, za nichz se tato profese uskutecriuje. (Garret, in Munzarova, s. 15)

Konat dobro a vyhybat se zlu, je primum principum celé etiky. VSechny etické
systémy, vCetné etiky |ékarske, musi zaCinat timto urCenim, které znamena, ze dobro
musi byt ohniskem i cilem jakékoliv teorie nebo profesni aktivity, ktera se prohlasuje
za mravné obhajitelnou. (Pellegrino, in Munzarova, s. 15)

Otazky

1. Vyhledeijte v literatufe dalSi etické principy péce.
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2. Porovnejte pfistup k témto principim u téchto autoru (Yalom, Kutnohorska,
Goldmann;Cicha, Anzenbacher)

Literatura

ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001.

HONNETH, A. Socialni filosofie a postmoderni etika. Praha: Filosofia, 1996.
HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. Praha: Academia, 2002.
KUTNOHORSKA, E. Etika v o$etfovatelstvi. Praha; 2007.

TAYLOR, CH. Etika autenticity. Praha? Filosofia, 2001.

MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z. Praha: Grada, 2005.



5 Profesni etika pro pracovniky v pomahajicich profesich

Cile
Zduraznit silny eticky rozmér pomahajicich profesi. Seznamit studenty se zakladnimi
principy profese.

Casova naroénost
4 hodiny

Pojmy

zodpovédnost, dobfecinéni, neskozeni, autonomie ¢lovéka, rolové chovani

5.1 Principy pfistupu ke klientum

Mravnost v sobé zahrnuje mravni jednani, chovani a zvyky jednotlivcl, mravni
védomi, citéni a pfesvédceni, mravni cile, ideje, kodexy mravnich hodnot a norem.
Narocnost pomahajicich profesi je dana takeé etickymi principy, které zvysuji tlak na
sebekontrolu a citlivost ve vztahu k uZivatelim sluzeb.

Zde |ze vymezit 4 principy moderni vychazejici z moderni Iékaiske etiky, a které pIiné
plati i pro nase profese:

1. Princip neSkozeni zakazuje ublizit, poSkodit nebo dokonce usmrtit. Dllezité je
predevsim neskodit a eliminovat situace, kdy by mohlo dojit k nezamyslenému
poskozeni klienta.

poskozeni, odstrafiovat je a souc¢asné podporovat dobro, tzn. télesnou a dusevni
pohodu a vesSkery prospéch pro nemocného, v€. pomoci pfi uskuteCnovani jeho
vlastnich plana. Je jisté, Zze zde mohou byt ur€itda omezeni, napf. mozné riziko
poSkozeni sebe samého, které je nutno zvazit také vzhledem k profesni povinnosti
péce.

3. Respekt k autonomii, tzn. respekt ke stavu nezavislého, samostatného jednani,
bez zevniho ovlivnéni. Kazdy ¢lovék je nejlepSim soudcem svych viastnich zaméra a
zajmu. V kontextu naSi prace se pfedevsim jedna o pravo na sebeurceni nasich
klientd, dolozeného informovanym souhlasem s veSkerym dénim.

4. Princip spravedlnosti ma souvislost pfedevsim s rozdélovanim prostfedkd, dobra i
zatéze a sluzeb.

2 hlavni formy uplatfiovani tohoto principu:

. srovnani potieb jednotlivcl nebo skupin lidi v pfipadé omezenych zdrojl

. pomoci urcitého kliCe bez porovnavani stupné potfebnosti

Role pracovnikl v pomahajicich (socialnich) sluzbach
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Pracovnici v pomahajicich profesich maji zcela zvlastni (srovnatelné pouze se
zdravotniky) obecné i kulturné specifické kompetence, které jim umoznuji pochopit
své klienty. At uz jejich charakterové vlastnosti, temperament, tak prostfedi, ze
kterého pochazeji a Iépe tak reagovat na jejich potfeby popf. pfani.

Zde je velmi dalezité pochopit svoji roli ve spoleCenském systému obecné, tak v
systému péce o klienty.

Zakladni funkci profese je pomahat lidem, ktefi nejsou schopni (nebo tuto schopnost
postupné ztraceji) efektivné provadét Cinnosti tykajici se zdravi a jeho ochrany,
zakladnich psychosocialnich a kulturnich potfeb.

Role pracovniku v socialnich sluzbach prodélala v minulosti slozity vyvoj, ale v
podstaté se méni i dnes. Cil - dosaZeni a udrZzeni standardd vyvolanych zvySenym
zajmem o komplexnost péce o Siroké spektrum uzivatelu socialnich sluzeb, vyZzaduje
nové dovednosti. Jde o SirSi spektrum dovednosti, a to zejména ve vztahu k
socialnim problémum, nemoci a zdravi,k socialni zafaditelnosti klientd.

VZORY ,ROLOVEHO* CHOVANI PRACOVNIKU V POMAHAJICICH PROFESICH:

o] Funké&ni specifika

o] univerzalismus;

o kolektivni orientace;

o] emocionalni neutralita.

Pracovnik v pomahajicich profesich musi byt pfipraven aktivovat nasledujici innosti,
i kdyZ je momentalné nepotfebuje pro vykon té role, kterou praveé zastava. Jde o dilCi
role v nasledujicich oblastech:

oSetrovatelsko-pecovatelska

expresivni

vychovna

technicka

poradenstvi (rodina, vefejnost)

podpora a vychova ke zdravi

organizace a administrativa

N O I 0 O

Realizace role socialni(-ho) pracovnice (pracovnika) ztézuje to, Ze je svou povahou
vnitiné konfliktni.

Jsou sice stanoveny jednotné a presné normy, ale socialni pracovnici je musi
uplatriovat v jedineénych situacich.

U socialnich pracovnikl je rolova adaptace zvlasté obtizna. To znamena, Ze jsou
zasadné aktivovatelni vuc¢i kazdému, ktery potfebuje pomoc, jsou schopni
zanedbavat vlastni zajmy a schopni sebezapfeni.

Neni jednoduché osvoijit si emocionalni neutralitu, ktera se nechape jako
nepritomnost citl, ale jako ovladani citd.

Souhrn
Prace v pomahajicih profesich je zaloZzena na altruismu, na schopnosti empatie, na
dodrzovani norem na zakladé hluboké ucty k Clovéku.
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