* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

SOUDOBE SOCIOLOGICKE TEORIE

priivodce pfedmétem pro studijni program
Socialni patologie a prevence

Autor: Jifi Kucirek



Uvod do studia predmétu (anotace)

Pfedmét je koncipovan jako vhled do zakladnich soudobych sociologickych
teorii s cilem predestfit variabilitu riznych diskutabilnich pfistupl a interpretaci
diagn6z soudobych spole€nosti. Jde o pochopeni, Ze existuje velké mnozZstvi
teoretickych sociologickych, €i socialné-filosofickych koncepci socialni reality,
protoze socialni realitu nikdy nelze popsat pouze jedinou koncepci, jedinym
teoretickym pFistupem. Kazda teorie je vzdy jen redukci komplexity socialniho
svéta.

Stanovenou prerekvizitou je uspé&sné absolvovani sociologie a predpoklada se
rovnéz schopnost vnimat socialni problémy v kontextu ostatnich vyu€ovanych
obora.

Cile predmeétu

Pfedmét Soudobé sociologické teorie predklada zakladni seznameni
s variabilitou soudobych sociologickych teorii, pfistupl, nahlédnuti odliSnych
interpretaci, nékdy i protikladnych analyz sou¢asné globalizované spole¢nosti.
Cilem pfedmétu je proto, nikoliv pochopit, ale pokusit se vnimat socialni realitu

z odliSnych teoretickych vychodisek, mnohdy i vyrazné odliSnych autorl a
pfistupl. Smyslem kurzu soudobé sociologie je umoznit studentlim v
minimalistickém méfitku nahlédnout na soudobé socialni (sociologické)
problémy, s nimz se budeme potykat, v€etné prehledu rdznych teoretickych

modalit jejich feSeni a interpretaci.

Osnova predmétu

Osnovu pfedmétu tvofi nasledujici témata uvadéjici studenta do interpretaci
soudobych sociologickych teorii:

Moderna jako vychodisko soudobé sociologie

Tri videniské iniciativy

Ctyfi vyznamné vyvojové zmény spoleénosti od druhé svétové valky
Ustfedni témata postmoderny

Jak se vysvétluje spoleénost
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Funkcionalismus

6.1Teorie strukturalné funkcionalni

6.2 Teorie funkcionalné strukturalni

7. Tradice €eského pozitivismu (do roku 1989)
8. Teorie konfliktu

9. Interpretativni sociologie

10. Struéné shrnuti



11. Metamorfézy interpretaci soudobych spole¢nosti (vybrana témata)
12. Kontrolni test
13. Slovni¢ek pojmu

14. Soupis zdroju k prohlubujicimu studiu
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Pozadavky na ukonéeni predmétu
Predmeét je ukonCen zapoctem, ukonCeni pfedmétu ma pisemnou a ustni ¢ast:

1. Pisemna c&ast ma podobu testu, ktery zjiStuje osvojeni zakladnich
soudobych sociologickych teorii a orientace v sociologické terminologii
v rozsahu prezentované v ucebni latky ve vyuce a ve verzi predmétu
v elektronickém ucebnim prostfedi MOODLE. Za uspésné absolvovani
pisemné Casti zapoctu je povazovano ziskani alespor 60% bodu.

2. Ustni &ast je Ustni zkouska z vylosovanych otazek a diskuze nad
prfedlozenou seminarni praci vCetné znalosti nékteré z doporucenych
publikaci.

- recenze nékteré doporucené publikace podle vlastniho vybéru.

Smyslem tohoto ukolu je
- naucit se orientovat v odliSnych teoretickych vychodiscich a zaujmout
k nim kriticky postoj
- upevnit dovednost studujicich orientovat se ve zdrojich odbornych
informaci,
- rozvijet dovednost samostatné vyhledavat relevantni zdroje,
- podnitit zajem o odbornou ¢etbu

Vysledna podoba ukolu spociva v dolozeni odborné Cetby knizni &i Casopisecké
a vypracovani

- anotaci kazdého z prectenych titull v rozsahu deseti radkd,
- tfi az péti klicovych slov ke kazdému pfectenému titulu.

Rozsah €etby bude Cinit minimalné 200 stran odborného textu.

Vybér Cetby je samostatny, a to z publikaci, které nejsou zafazeny v zakladni
literatufe (zakladni literatura je vychodiskem pro studium, nemulze byt proto
prohlubujici, rozSifujici ¢etbou).

Doporucéeni k vybéru: Pfedmétem vlastniho vybéru jsou odborné publikace,
monografie, sociologické Casopisy, Ci sbornikové stati — nikoli popularizujici
publikacni tituly.
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Vyznam ikon v textu

Cile
na pocCatku kazdé kapitoly konkretizuji vyukovy cil kapitoly; pfedstavuji tak
vstupni orientaci ve vyukovém tématu.

Casova naroénost
udava, kolik Casu zpravidla potfebuje student k prostudovani kapitoly; tento udaj
je orientacni a jeho skute€ny rozsah se mize u jednotlivych studentu lisit.

Pojmy k zapamatovani
jsou soupisem dulezitych pojm0 a hlavnich faktl, které by student pfi studiu
tématu nemél opomenout.

Poznamka
obsahuje doplfiujici i rozSifujici, upfesnujici informace.

Kontrolni otazky
umozniuji studentovi ovéfit porozumeéni textu a osvojeni problematiky studované
kapitoly.

Souhrn
predstavuje shrnuti tématu.

Literatura

je soupisem zdroju pouzitych v kapitole a slouzi také pro doplnéni a dalSi
rozSifeni poznatkll a jako zdroj informaci pro zpracovani pribéznych ukoll i
vypracovani samostatné prace studenta.



Obsah studijni opory

Studijni opora pokryva osnovu stejnojmenného pfedmétu, kterou tvofi zakladni
témata uvadéjici studenta do problematiky soudobé sociologické teorie:

1.

ok

Moderna jako vychodisko soudobé sociologie
1.1 Centralni témata moderny

1.2 Co je modernost?

1.3 Modernost jako pfechod (T.Parsons)

1.4 Modernost — modernismus - modernizace

Tri videnské iniciativy

C:c}/:i vyznamné vyvojové zmeény spoleénosti od druhé svétové
valky

Ustfedni témata postmoderny
Jak se vysvétluje spole€nost

6. Funkcionalismus

7.
8.
9.

6.1 Teorie strukturalné funkcionalni

6.2 Teorie funkcionalné strukturalni

Tradice ¢eského pozitivismu (do roku 1989)
Teorie konfliktu

Interpretativni sociologie

10.Struéné shrnuti

11. Metamorfézy interpretaci soudobych spole¢nosti (vybrana témata)
12.Kontrolni test

13.Slovni¢ek pojmu

14.Soupis zdroju k prohlubujicimu studiu



1. Moderna jako vychodisko soudobé sociologie

{*" Cile

Cilem kapitoly je uvedeni studujiciho k pochopeni moderny jako vychodiska pro
interpretaci soudobé (euroamerické) spolecnosti, krize, v niZz se nachazi, tj.
etapy, ktera ukoncila jedineCny experiment, jakym je moderna, experiment, ktery
nema obdoby v zadné jiné kultufe. Sociologické interpretace jsou popisem etapy
vyvoje spole€nosti, ktera v souCasné dobé postrada ideje, formulované v dobé
moderny.

{ot
Casova naroénost

Studium kapitoly: 4 hodiny + prohlubujici studium dalSich zdroju informaci a
orientace v edukacéni praxi podle formulovanych ukold/kontrolnich otazek: 120
minut

{n
©  Pojmy k osvojeni

moderna
osvicenstvi
idea

véda
univerzalita
hierarchie
pokrok
racionalita

Pochopit problémy soudobé spoleCnosti a tim i soudobou sociologii, znamena
nahlédnout na jedineCnou etapu osvicenstvi, které svym jedineCnym experimentem,
jaky nema v zadné jiné kultufe paralelu, formulovala ideje, zasahujici celou
euroamerickou spole¢nost. Moderna nam umozni pochopit souCasnost, soudobou
spole¢nost, soudobou sociologii, charakterizovanou jako ,postmoderni“ v rlznych
intepretacich, jako hledani, postmoderna neni smér, ale vyraz konce moderny, ktera
spolecnosti poskytovala ideje.

Postmoderni doba je ale charakteristicka absenci ideji, dobou vyprodaného
socialnich kapitalu (P. Bourdieu). Postmoderni doba jako doba hledani.

Moderni doba byva vymezovana rokem 1750 (kdy vySla Baumgartenova Estetika,
uvadi M. Heidegger), az do pfiblizné druhé poloviny XX. stoleti. Postulat racionality,



spjaty s tezi osviceni ,rozumem® vyloucil cit a télesnost z centra pozornosti. Od
osvicenstvi se divame na vkus, cit, jako néco, co je tfeba neutralizovat, osvobodit se,
abychom mohli myslet. Myslet, znamena vzdy i odmyslet.

Osa moderny je nesena dvéma zakladnimi prvky: pojem pokroku a idea
univerzalismu (uni — verzalni tj. sméfovat k jednomu). Védomi moderny je védénim,
které zaruCovalo moc, a realitou moderny byly utopické projekty s masivni manipulaci
Clovéka. Migrace obyvatelstva v dusledku osvicenstvi umoznila pohyb obyvatelstva,
nastava vyrazny proces urbanismu a v druhé poloviné 19. stoleti jedinecny, a dodnes
neopakovatelny evropsky vzestup porodnosti.

ZacCaly se projevovat socialni problémy, vyZaduijici jejich pochopeni a zvladani, proto
vznikl védni obor sociologie jako vyraz potfeby, do té doby neexistujici védy, jejimz
tématem je spoleCnost (G.Simmel), jako véda zabyvajici se socialni problémy
ohrozujici socialni stabilitu. Teoreticka vychodiska dvou variant prognézy dalSiho
vyvoje a socialniho feSeni se promitly do formulovani funkcionalismu a teorie
konfliktu.

Co je to osvicenstvi?

l.Kant: ,Osvicenstvi je vykro¢eni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti.
Nesvépravnost je neschopnost pouZivat svij viastni rozum bez ciziho vedeni. Tato
nesvépravnost je zavinéna nami samymi, kdyZ jeji pfi¢inou nei nedostatek rozumu,
ale nedostatek rozhodnosti a odvahy pouZzivat ho bez ciziho vedeni. Sapere aude!
Méj odvahu pouZivat svdj viastni rozum!, je tedy heslem osvicenstvi®. Lenost a
zbabélost jsou pfic¢inou, pro¢ tak znacna cast lidi, i kdyZz je pfiroda davno zprostila
ciziho vedeni, pfesto radé€ji zustava po cely Zivot nesvépravna, a pro¢ pro jiné tak
snadné prohlasit se za jejich porucniky. Byt nesvépravny je tak pohodiné!, (1784)

Celou modernou prolinaji osvicenské ideje s poZzadavkem na védeckost, empiricky
vyzkum, neomezenou viru ve védecky i kulturni pokrok (pokrok je ze slovniku

teologie).

1.1. Centralni témata moderny

A. ,Clovék jako bytost nadana rozumem®, dikladnym zkoumanim myslenkovych

postupu ¢lovéka Ize dosahnout idealni spolecnosti.

B. ,Racionalni kosmos®, pokud oceriujeme u clovéka jeho racionalitu, musime

postulovat takovy kosmos, ktery je racionalité pfistupny, tj. spjatost racionalniho
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Clovéka s racionalnim svétem. Pokud je universum racionalni, dochazime ve své
snaze k predpovidani a kontrolovani, planovani vyvoje spolecnosti.
C. ,Jazyk jako zrcadlo® v tomto nahledu moderny jsou neseny pocatky psychologie,

pojeti jazyka jako vnéjSiho vyrazu vnitfnich myslenkovych procesu.

1.2 Co je modernost?

Muzeme rozliSit tfi roviny vyznamu: nejstarSi vyznam je ,pfitomny*, druhy vyznam je
,novy v protikladu k tomu, co je staré, tfeti vyznam ma konotaci néceho, ,co je
chvilkové®, pomijivé. Modernost jako rozchod s tradici, odmitani tradice, jenzZe tradice
je predpokladem pro lidské porozuméni a odmitani tradice vede k rozpadu lidské
soudrznosti. Modernost je vyluéné zapadni koncept, ktery nema obdobu v zadné jiné
civilizaci, protoze Zapad ma svébytné pojeti Casu, ktery je chapan jako linearni,
nevratny proces sméfujici kupfedu (pokrok jako jistota).

Optimisticka pfedstava, Ze technicky pokrok lidstva musi byt nasledovan prudkym
moralnim vzestupem. Vira v nepfetrzity pokrok méla koncem 19. stoleti silu
nabozenskou jako VéKk jistoty a stalosti.

Moderni doba je ¢asové vymezena, uvadi M. Heidegger, rokem 1750 kdy se zrodila
estetika jako jeden z nejjistéjSich znakl pfichodu moderni doby. Idea universa
Kosmos, Buh, inteligibilni svét byl nadfazen svétu senzibilnimu, ovSem s estetikou
nastupuje senzibilita, smyslovost, zkuSenost. Jako posledni projev inteligibilniho,
nadsmyslového svéta pretrvava idea racionality (dodnes napfiklad akceptovana J.

Habermasem, tzv ,nedokon&ena moderna®).

Z etymologického hlediska Ize rozliSit tfi zakladni roviny vyznamu moderny:
1. NejstarS§im vyznamem je ,pfitomny“, &i soucasny v protikladu k tomu co je
muze, ktery zaujima svatopetrsky stolec). Ve stfedovéku se tim rozumélo
,moderni*.

2. Druhym vyznamem je ,novy“ v protikladu k tomu, co je staré ( pfitomna doba
odliSna od doby pfedchozi — 17. stoleti)

3. V19. stoleti se stala vyznamnou tfeti rovina: konotace néceho, co je
chvilkové, pfechodné. Vystizné



Dulezité je ale jedno, modernost je popisovana, chapana jako rozchod s tradici ,
charakteristika vSeho, co odmita odkaz minulosti. Modernost, fika Octavio Paz, je
vyluénym zapadnim konceptem, ktery nema ekvivalent v zadné jiné civilizaci.
Duvodem je to, Zze Zapad ma svébytné pojeti Casu, linearné chapaného, sméfujici
kupredu.

AZ renesance zacCala prosazovat myslenku, Zze dé&jiny jsou pribéhem udalosti, ktery
muze byt ovlivnén tak, aby mifil uréitym smérem ( vychova). Diskuze vedly k tomu,
Ze cyklicky model €asu ( klasicka antika) byl definitivné nahrazen modelem pokroku,
ktery chapal kazdé udobi jako jedinecné, neopakovatelné, pfekracovani toho co bylo
predtim.

V osvicenstvi se idea modernosti zacala spojovat s mySlenkou kritického rozumu.
Kriticky rozum akcentuje Casovost. Nic neni trvalé (!), rozum je identifikovan se
Zmeénou a jinakosti.

A nejzavaznéjSi je dusledek: modernost je v neustalé konfliktu s tradici (odmitani
tradice).

Co je dokonano, vystupuje jako puda porozuméni pro ustrojeni nasi soucasnosti.
Kdo nerozumi predpokladum, nema Sanci v pfitomnosti uspét. Dokazeme-li pochopit
tradice jako formu porozuméni, zabezpelime porozuméni spole¢né pldé pro
namahu generaci. Narod bez tradice neni narodem, narod, ktery nema sv(j stat,
neni déjinny (G.W.F. Hegel) a Clovék je definovan déjinami. Pokud narod nema svuj
stat , nelze tak ani definovat Clovéka : je to pouze ,primitivni“ , niz§i spoleCenstvi
vuci tém narodlm, které maiji svij stat - plvod nacionalismu (spoleCenstvi /kultura/
je odliSné od spole€nosti /civilizace/ ) — jak jej rozliSil sociolog F.Tonnies.

Ovsem tradice je sou€asné manipulovatelny vztah k uzavienému déni v minulosti :
tradice jako plda spoleéného porozuméni.

Domov se tak stava pozvolna mistem, chapané stale vice jako pfistfesi, kde se
pfespava, uklada pracovni vytézek a kde se vede rodinny Zivot, ktery existuje stale
mené. Domov neni tam kde pravé jsem, domov je utoCisté kam patfim vice nez
jinam, vice domovl nemulze prozivat stejnou intenzitou.

Svét domova je svétem tradice dale pfenasenych, svétem Casové dimenze. Nejde

o0 nic jiného, nez o nahlédnuti, Ze domov je misto neopakovatelné.

Dfive byla dana jasna opozita ,my a ti druzi®, ,spoleCnost a pfiroda®“, dnes tyto
protiklady a hranicni jistoty neexistuji. V souCasné dobé hranice mizeji, coZ ma za
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nasledek negativni disledky bez hranic a jasnych protikladd se neda zit a

rozhodovat, presto tak musime neustale Cinit.

Modernost je obvykle interpretovana jako pfi¢ina ,bezdomovi®, lidé Ziji
diskontinualné: v praci, doma, v klubech C¢Ci spoleCenstvich, pokazdé v jinych
situacich, kde plati rizné normy a mnohdy protikladna pravidla. Déti prochazeji dvoji
socializaci: vrodiné a v 8kolnich & mimosSkolnich institucich. Stfidaji se rdzné
kontexty socialnich prostord. Stale vice lidi v sou€asné spoleCnosti je nejen
vykofenéno ze svého puvodniho socidlniho prostfedi, ale zadné nové prostredi
nedokaze stat se onim skuteCnym, autentickym domovem. Vyrazem krize je

nezakotvenost — ztrata zakotvenosti jako ztrata tradice.

1.3 Modernost jako prechod (T.Parsons)

Témér vSechny sociologické analyzy modernich spoleCnosti vychazeji z postfehd

T.Parsonse, ktery vyvodil, Ze modernost je pfechod :

A. od partikularniho k univerzalnimu
B. od citovosti ke citové neutralité
C. od kvality (tj. €¢im clovek je) k funkci ( k ¢emu se jedinec ,hodi“)

D. od implicitniho k explicitnimu zaru€eni vzajemného vztahu

Vyvoj v modernich spole€nostech zrcadli pohyb v alternativnich dichotomiich ,0d*
,K* i napfiklad pohyb od socialnich struktur zaloZenych na osobnim styku Ke
strukturam formalnim : napfiklad F.Tonnies mluvi o pfechodu od pospolitosti ke
poleCnosti, E.Durkheim zase o pfechodu od mechanické solidarity k solidarité
organicke, v marxismus se zase hovofilo o pfechodu od kvalitativnich spoleCenskych

vztaht ke vztahim kvantitativnim.

Vznik sociologie v druhé poloviné 19. stoleti je snahou odpovédét na nové problémy

ve spolecnosti ( demograficky rast, urbanizace, modernizace) formulovat nové vize.
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Proto patfi mezi kliC¢ova slova moderny ( modernou rozumime dobu kladenou od

osvicenstvi do pfiblizné druhé poloviny 20. stoleti) :

KliCova slova moderny : pokrok, fad, jistota, linearita, racionalita, univerzalita

1.4 Modernost — modernismus — modernizace

Pro upfesnéni musime rozliSovat modernizaci ( tj. popis procesu socialniho vyvoje,
technicky pokrok, vzdélavani apod.) — modernost ( typicky rys moderni doby spjaty
s trvalym procesem vyvoje a promén, orientaci k budoucnosti atd) — modernismus (

naklonnost k budoucnostni orientaci, touha po pokroku)

Modernost poukazuje k typickym znakum moderni doby a ke zplsobu, jak jej
jedinec proziva, postoj k Zivotnimu stylu spojeného s trvalym procesem vyvoje a

metamorfoz. Orientaci k budoucnosti, ktera bude jina nez minulost i pfitomnost.

Modernismus vyjadfuje naklonnost ktéto budoucnostni orientaci a touhu po
pokroku. Lze takeé Fici, Ze je to nejobecnéjsi vyraz pro ty teoretické i umélecké ideje o
modernosti, které jedinci umozni kontrolu nad plynoucimi zménami, které se

odehravaji ve svété a kterymi je zpétné i sam proménovan.

Existuji razné koncepty modernosti: interpretace modernosti jako Projekt pokroku a
emancipace, osvobozujici potenciadl, ktery je modernosti vlastni. Pfedstavitelem
tohoto konceptu je J. Habermas, ktery hovofi o ,nedokonéeném projektu®
modernosti, nebo U.Beck, formulujici teorii ,druhé moderny*.

Tranzitorni pojeti zase zdlrazriuje vyznamovou rovinu v pojmu modernosti, a tim je
.,pomijivost, pfechodnost®. Uvedenou vyznamovou rovinu uvedl do povédomi také G.
Lipovetsky svymi publikacemi Era pomijivosti, Era prazdnoty. Modernost, upnuti se

na objektivitu, ovSem vede k pocitiim popisovanych jako pfi¢ina ,bezdomovi*.
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Krize ( zména, Sance, pfilezitost) v evropském mysleni se jiz ohlaSovala s blizicim
se koncem 19. stoleti : vyvoj moderni spolecnosti je také metaforicky
charakterizovan sociologem M. Weberem jako proces ,od€arovani svéta®“, uvolnéni
se z nadvlady ideji, pfedstav, viry a nazort, které do té doby byly zakladem obrazu o
svété i Clovéku. Misto cilll, ideji se stale vice prosazuje ucelové racionalni jednani,
racionalita spjata s védou, technikou, byrokratizaci. F.Nietzsche: , Blh je mrtev’, t;.

Cti ,Ideje jsou mrtvé” — pfedznamenani konce moderny.

To, ze Evropa se jiz par stoleti rozpada, vyvolalo jiz vtehdejSim Rakousku-

Uhersku (nemocna Evropa v malém) preakopalyptické pocity.

Véda se ujima vedeni misto teologickych konceptd, ovSem jde pouze o pfevypravéni,
vysvétleni lidského chovani : vznik filosofické antropologie ( misto teologické
interpretace Clovéka), filosofie dé&jin (misto konec€nosti boZiho soudu), estetika (
expert misto bozské ideje). Posledni teoretické zakotveni v inteligibilnim
(nadsmyslovém) svété jesté nachazel |.Kant (racionalita), Nietzscheovi ale pfipadl
ukol prosté a jednoduse zrusit inteligibilni svét, ktery si jeSté zachovaval statut nutné
Ideje rozumu.

Vylou€enim kazdého odkazu k Bohu, byt na zplUsob prosté predstavy, stvrdil
senzibilni (smyslovy, zkuSenostni) svét. Zde je pfima cesta k ustaveni sociologie,

pozitivismu, odkazem na senzibilni svét .

Modernizace: popis procest socialniho vyvoje, jehoz hlavnimi rysy jsou technicky
pokrok a industrializace, urbanizace a populaéni exploze. Narust byrokracie, masové

komunikacéni prostfedky a stale vice se rozsifujici kapitalisticky trh.

Sociologie ma znacné poslani, kterym je studium vSech aspektu lidské spoleCnosti.
Zijeme ve zrychlené fazi znaénych promén vyvolanych procesem modernizace
nejprve v Evropé a pozdéji v celém svété. Sociologie jako védni disciplina vznikla
pravé se zamérem pochopit tyto velké zmény a dosahnout nad nimi alespon
¢aste€nou kontrolu. OvSem pochopit a ovladnout proces modernizace se stalo pfili$

téZkym ukolem.
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Modernizace socialniho zivota je proces (euroamerické kultury) pfiblizné od
pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti a je spjaty s uplathovanim zejména
védy, techniky, primyslu, urbanizace, nového zivotniho stylu. Prelomové stoleti
pfinasi zasadni zmény vuvazovani i mysSleni, na jedné strané narastajici
sebevédomi a racionality, doby sméfujici ke dvéma zniCujicim svétovym valkam a
paralelné se jiz ohlaSoval (latentné&) konec moderny.

Vyvoj moderni spole¢nosti byl popisovan jako pohyb uvnitf riznych riznych polarit:
od socialnich struktur zaloZzenych na pfimém osobnim styku, na pfimé komunikaci
k strukturam formalnim , organizacim , kde ma hlavni slovo funkcionaf. Klasickym
pfikladem je nazor F.Tonniese , ktery popisoval pfechod od pospolitosti
,Gemeinschaft® (zalozené na kultufe, jazyku, tradici) ke spole¢nosti ,Gesellschaft(
zalozené na civilizaci, statu, ,obCanstvi“). Uvedené teorie se také nikoliv nahodou
staly jednou z nechténych inspiraci nacistické politiky , tj. uvahy, Zze stat ma mit
hranice tam, kde se nachazi , kultura, pospolitost a ne tam, kde hranice statu byly
uméle nakresleny na zakladé politickych ujednani.

Obdobnou charakteristiku pfechodu mizeme vidét i u E. Durkheima, ktery hovofi o

pfechodu od mechanické solidarity k solidarité organicke, postavené na délbé prace.

E. Durkheim rozSifil tradi¢ni dualismus téla a mysli o dalsi typ aplikovany na

spolecnost : dualismus jedince a spolecnosti.

Na zakladé téchto dvou typl postuloval dva typy psychologie: psychologii osobnosti
a psychologii socialni. Totéz jednoznacné promitl do oddéleni individualni a
kolektivni reprezentace.

Degradoval epistemologicky status reprezentaci individualnich a povySil status
kolektivnich reprezentaci — zaklad sociologické teorie poznani. Kolektivni
reprezentace ( postoje, pfedstavy, symboly apod.) vyrlstaji ze socialnich struktur,
jedna se o socialni fakta a formuji socialni skute€nost obdobné jak fyzikalni fakty
formuji fyzikalni skuteCnost. Kolektivni reprezentace stoji nad individualnimi
reperezentacemi a generuji nové reprezentace. Kazdy Clen spoleCnosti touZi po

nomické, uspofadané spolecnosti.
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Poznamka

Osvicenstvi se tak stava centralnim tématem, ktery nam umoZzni pochopit problemy
soudobé spolecnosti, ktera formulovala své prledstavy o budoucim vyvoji
z osviceneckych ideji  racionality a pokroku. lIdeje, které jsou jiZz nostalgicky
opoustény, nove absentuji.

Kontrolni otazky

= Které mysSlenky jsou spjaté s modernou a jak souvisi se sociologii jako védou?
= Vysvétlete modernost jako pfechod ( Parsonsovo vymezeni)

Souhrn

Modernost se stala hlavnim tématem, které nam poskytne pochopeni soudobé
sociologie, pochopeni zakladnich myslenkovych okruhi spjatych s virou
v racionalitu, univerzalitu a pokrok. Ztraty v jistoty ristu a stability spole¢nosti,
tak jako v 19. stoleti lidé méli ,,hlad”, dnes je to ,strach”. Strach z neurcitosti

smérovani dalsiho vyvoje spolecnosti, postradajici sjednocujici ideje.

Literatura
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Cile

2. Tri videnské iniciativy

Cilem této kapitoly je objasnéni zakladnich pojmu a témat, ktera se stala centrem
socialnich otazek feSenych ve spolecCnosti.

» Zkratka jako styl doby , symbolika soucasnosti

* Nahlédnout souvislost mezi funkcionalismem v sociologii a architektufe — oba obory
feSi socialni problematiku. Naucit se vnimat inter-transdisciplinarné sociologii,
protoze doba izolovanych oboru patfi minulosti.

Casova naroénost
Studium kapitoly: 60 minut + prohlubujici studium dalSich zdroja informaci: 60 minut

Pojmy k osvojeni

Linearita - ornament
Zkratka jako styl doby
funkcionalismus
vécnost

architektura jako
socialni médium

Ve Vidni , koncem 19. a zacatkem 20. stoleti vznikly tfi mySlenkové iniciativy
usilujici o nové zakotveni, smérodatné dodnes. Projekty, pokusy o zachyceni

nového vychodiska, jistoty dalSiho zakotveni.

A. Prvnim projektem, jejimz zakladem je IDEA, je spjata s E.Husserlem =
fenomenologickou analyzou, analyzou existence (nasledné M.Heidegger). ,Evropské
narody jsou nemocné, o samotné Evropé se fika, Ze je v krizi pronesl ve Vidni

roku 1935 E.Husserl a formuloval ideu ,pfirozeného svéta“ (Lebenswelt).
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B. Druhym projektem, jejimz zakladem je SLOVO, je spjata s L. Wittgensteinem =

analyza jazyka, analyticka filosofie , jazykové hry (postmoderni téma).

C. Tretim projektem, jejimz zakladem je PROZITEK, je spjaty s S. Freudem, psycho-
analyzou ( Clovék neni racionalni, misto subjektu za¢ne pouzivat termin EGO, t;.

nase védomi je vysledkem védomeého i nevédomeého konfliktu mezi id a superego).

Styl nové doby

vvvvv

sémiotické vyrazy promeény spolecnosti, nikoliv nahodou v poslednich letech
vyrazné stoupa zajem o otazky sémiotiky, ktera se zabyva znaky ( napfiklad N.
Luhmann zpracoval vynikajici charakteristiku souvislosti Zitych ,spoleCenskych
struktur a sémantiky“ v moderni spole¢nosti).

Jednim vystiznym symbolickym sémioticky vyrazem promény soudobé spoleCnosti
je postoj k ornamentu a linearité.

Podle sociologa A.Sorokina se staCi podivat vzdy na architekturu, protoze se v ni
nejlépe rozkryva raz doby. Dominantou ve stfedovéku byly katedrala, devatenacté
stoleti reprezentuji divadla a radnice a prvni polovina dvacatého stoleti mrakodrapy,
patfici velkym spole¢nostem a redakcim. Klade si otazku, co je dominantou naSich
mést, ma doba expertl néjakou dominantu?

Jako pfiklad muzeme uvést klasicky spor mezi zastanci a odpurci ornamentu versus
linearity. Linearita je pfimka, fada ( fad !) , ornament je ovSem také fad, ale jiného
druhu. Dnes jiz vime, Ze pokud chci pochopit systém, nesmim k nému pfistupovat
v sociologickém vnimani vyvoje spolecnosti.

Funkcionalismus v sociologii, to je také funkcionalismus v architektufe - v této
paralele muze nahlédnout zakladni kontury funkcionalistické mySleni : orientace na
feSeni socialnich problému ( socialni problémy po dvou svétovych valkach v Evropé -
zdevastovana mésta a narustajici problém dostupného socialni bydleni idea

funkcionalismu v architektufe nabidla FeSeni : funkcionalistické stavby, u nas znamé
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jako ,socialisticky funkcionalismus® sidlistnich anonymnich odosobnénych domov ,,
ddm jako stroj na bydleni® . Ukazka univerzalismu, &i |épe FeCeno uniformity
méstskych struktur, obleCeni , ideji — nelze se proto divit soudobému obratu
k individualnosti jako reakci na prevladajici tlak k uniformité.

Stavba, architektonicky styl je vzdy reprezentaci dané doby. Muzeme Fici,
S nadsazkou, ze architektura jako re-prezentace je ,zhmotnéla sociologie“ dané

doby, proto také existuje i obor sociologie pfedmétla apod.

Samoziejmou soucasti vytvarného uméni byl po celou historickou dobu ornament , a
to od nejstarSich kultur, nejen od antiky - hodnoceni se pfirozené ménilo bez ohledu
na udobi vrcholna ¢&i upadkova, oviem dvacata léta minulého stoleti v souvislosti
s vrcholici modernou (modernizaci) pfinesla velky zlom.

Velmi dobfe je mozné demonstrovat ohlasovani nového stylu doby na prikladu
riznych nahledl na ,ornament® : A. Loosovi a H. Brochovi. Spor, ktery Ize fici,

vystihuje konflikt doby pfetrvavajici dodnes.

Minulost jako pFed-staveni. Mésto ma neustale pfedstaveni:

1. Monumentalnost( architektura jako predstaveni )

2. Predstaveni pfirody — jeSté vynechané misto v planu budovani,( ukazovat ji patfi
volnému &asu — dFive pouté& do Rima, dnes novodobé poutnictvi — turistika).

3. Prozitek minulosti a budoucnost: Muzea, archivy — muzea vznikala v dobé vzniku

narodnich statd — demonstrace minulosti ( Narodni muzeum, Narodni divadlo..)

Podle Adolfa Loose, bofitele model a predstavitele funkcionalismu je stavba krasna
sama o sobé, tj. nepotfebuje ,obleceni“. Teoretické postoje vyjadfil ve znamém textu
z roku 1908 ,, Ornament a zlo€in“ (1908) , kde se obratil ostfe proti ornamentu : , co
tvofi velikost nasi doby, jest jeji neschopnost vytvaret novou ornamentiku, pfemohli

jsme ornament: naucili jsem se tomu, Zze se bez n&j obejdeme.

Hle pfichazi stoleti nové, v némz se uskutecni nejkrasnéjsi pfipovéd. Brzy zaskvéji
se ulice mést jako velké, celé bélostné zdi. Mésto XX. stoleti bude oslnujici a nahé,
jako Sion, mésto posvatné, jako hlavni mésto nebes” . Udrzovani ornamentu je podle

Loose blokovanim vyvoje, stat podporuje ,nemoc ornamentu®, stat véri v budoucnost
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ornamentu. Tou mérou, jak se rozviji kultura, ornament mizi z uzitkovych predméta.
Pfemohli jsme ornament a naucili jsem bez néj obejit. Na ornamentu mu vadi nikoliv
esteticka ,8koda“ poplatna smésnému kultu minulosti, ale Skoda hospodarska .

Za rozhodujici €in 19. stoleti pfitom A.Loos povazoval jasné oddéleni uméni a
femesla a ulohou 20. stoleti bylo podle né&j upevnit a vyuzit takové rozliSeni v praxi (
a dodejme, ze ocenoval rovnéz osvobozeni védy od uméni v 18. stoleti).

Zel, prehlizeni a ponizenost manualni prace ve prospéch sériové , tovarni vyroby
v souCasnosti ma také zde svlj pavod. Od té doby se velkou €ast architektll stala
jednoznacnou podminkou pfi navrhovani novych staveb absence ornamentalni
vyzdoby na jejich plochach, znamkou modernosti, vyrazem opousténi ,minulého®,
starého a prezilého.

Pravé jednim ze zakladnich znakd modernosti je pfitom konflikt — konflikt s tradici,

minulosti, pfiklon k novému Zivotnimu stylu.

A. Loosovi a jeho naslednikim (do soucCasnosti) se tak podafilo vylougit
z architektury ornament v uzSim slova smyslu, jako kresebny projev z povrchu véci,
aby se zduraznila jasnost linii, Cistota nepferuSované linearity, kubus. Pfesto se
ornament stale vraci nejen jako symbolika, ale i jako sémioticky vyraz doby. Vyhnan
z naSeho domovi se vraci neustale nejriznéjSimi cestami zpét : objevime jej na
nejriznéjSim textilu bytovém i odévnim, oziva v historizujicich navratech mady,
udrzuje se pfi zivoté neznicitelné v lidovém uméni.

VUuci postojum a nazorlm A.Loose se postavil kriticky , némecky spisovatel a
esejista Herman Broch. V letech 1928 az 1932 vznikla Brochova literarni prvotina,
romanova trilogie Die Schlafwandler (Namésiénici), pojednavajici o upadku hodnot v
Némecku na prfelomu 19. a 20. stoleti. Roman ve své treti ¢asti obsahuje rozsahly

H .Bloch citlivé reaguje na proménu doby ( nelze zde nevidét paralelu napfiklad s
F.Kafkou), etapu modernizace a budoucnost Evropy nevnima vabec optimisticky .
V Eseji o rozpadu hodnot piSe, ze v architektufe se projevuje nejnazornéji hriza této
doby. Clovék chodi domd hodné& unaven, protoZe na néj ve mésté doléha vécnost
doby. Vécnost, to je podle Blocha vule zbavit se ornamenti a vSude dosazovat
pouze formy, cesty, vedouci pfimo K cili.

Vécnost, to je orientace na pfedmétnost, nikoliv vztahovost. Ve zkratce se vyjadfuje
styl doby. Tato doba, psal Bloch, nese “styl doby vécnosti”, neni schopna “vytvorit

ornament”. Doba bezornamentalnosti je dobou ucelnosti, zaméfenosti k cili.
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Zkratka jako styl doby. Potfeba byt vécny, znamena zbavit se ornamentu — ovSem i
predmét je jazyk, proto je nutné vnimat pfedméty vzdy v socialnim kontextu.
Bezornamentalnost jako uéelova, cilend zaméfenost na ,vécnost”. Clovék propadly

ucelnosti nepfipousti , aby zbytecné ztracel Cas pouhym ornamentem.

Od rysovacich stolt , nejlépe ab nihilo , se zaCalo soufasné se snahou vyuZzivat
nové technologie a hmoty, ozyvat hesla racionality, zprimysinéni, velkovyroba. Ve
dvacatych letech se stroj a strojova vyroba stala modlou, k niz vzhlizeli teoretici i
architekti funkcionalismu. Re$eni socialnich problém(i, smé&fovani na socialni bydleni
— v8e uchopené jako metoda, program, ktery se ale opiral o utopické pfedvidani
budouciho vyvoje spoleCnosti. Sen o novém poslani architektury a urbanismu,
bydleni “v zaficich méstech” , pokroku a budoucnosti, kterou nabizi racionalni

planovani, mechanizace.

Mapa se stala svétem. Misto pfirozeného svéta vztahl svét planu. Architektura je
podle Le Corbusiera stejné jako logika a krasa rodilym nepfitelem vSeho zmatku,
chaosu a nepofadku — je uménim platbnské vzneSenosti, matematické
usporadanosti, jejimi idedly jsou nepferusovana pfimka, rovnobézky a pravy uhel,

strategickym principem : standardizace a prefabrikace. Dum jako stroj na bydleni.

NejpfesnéjSi formulace ortodoxniho funkcionalismu formuloval K. Teige , tj.
typizovany byt, ktery by lidé nezafizovali sami. Z bytu by byly vyfazeny vSechny
funkce, které Ize prenést do spolecnych prostor (kromé spani a ¢teni), jidelny, jesle,
osobni hygiena, vefejné lazné.

Spor ornament nebo linearita je samozfejmé& nadneseny, ale vyjadfuje mySlenkoveé
zaktoveni doby, newtonska verze reality pracuje s racionalnim kosmem, racionalnim
svétem a racionalnim clovékem , bez téchto predpokladu nelze predvidat budouci
vyvoj spolecnosti.

T.j. celou modernou proto prolinaji osvicenské ideje s pozadavkem na védeckost,
empiricky vyzkum, neomezenou viru ve védecky i kulturni pokrok (pokrok je ze
slovniku teologie), linearné kauzalni postup udavajici dalSi smér, prognézu dalsiho ,

védecky podloZeného vyvoje spole¢nosti. Sociologie jako véda, , kandelabr na ulici
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zivota“ , ktery nam sviti na dalSi cestu, abychom vidéli a znali cil k niZz spole¢nost
sméfuje.

Pokud mozno pfimou cestou ( fad — fada, linearita) pokroku ,ktery mizeme a
musime pfedvidat (prognostické ustavy). Idea, ktera jiz patfi k nasi nostalgické

minulosti.

Kontrolni otazky

1. Vyjmenujte tfi zakladni videriské iniciativy — fenomenologie, psychoanalyza,
filosofie jazyka a jejich souvislost se sociologii
2. Proc¢ je linearné kauzalni model spolecnosti zpochybriovan,

3. Co je spolecné architekture a sociologii? Jaka jsou spole¢na témata?

4.. Zkratka jako styl doby se promita do kazdodennosti — uvedte priklady

Souhrn

Ve Vidni , koncem 19. a zacatkem 20. stoleti vznikly tfi myslenkové iniciativy
usilujici o nové zakotveni, smérodatné dodnes. Jedna se o psychoanalyzu,
fenomenologii a filozofii jazyka. Projekty, pokusy o zachyceni nového
vychodiska, které ovlivnily rovnéz zasadni sméfovani v sociologii. Zkratka
jako styl doby a orientace na ,,véci“, vécnost, konzumismus se stal jednim ze
stézejnich témat soudobé sociologie.
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3. Ctyfi vyznamné vyvojové zmény spoleénosti od

druhé svétové valky

Cile

Cilem této kapitoly je poukazat na zakladni vyznamné zmény ve spolecnosti po
druhé svétové valky, které zpochybnily  tradiCni prognostické sociologické
interpretace.

Casova naroénost
Studium kapitoly: 60 minut

Pojmy k osvojeni

e Sekularizac¢ni teorie

e Politicka a kulturni
revoluce

e Proména
modernizace

Od konce druhé svétové valky doSlo ke Ctyfem vyznamnym vyvojovym zménam,
kazda znich veétSinu sociologl naprosto prekvapila, uvadi Peter L. Berger (
Society@ Transaction Publishers , 1992).

Prvnim pfipadem je skute€nost, Ze ke konci Sedesatych let a za¢atku sedmdesatych

let doslo v pfednich zapadnich priimyslovych spolecnostech k politické a kulturni

22



revoluci. Otazkou je, pro€ se néktefi z nejprivilegovanéjsich lidi na svété obratili se

vSi naléhavosti proti spole€nosti, ktera jim tyto vyhody poskytla?

Druhym pfipadem je rychly hospodarsky nastup Japonska a dalSich
vychodoasijskych zemi. Na jedné strané zavratny hospodarsky rast, zatimco tehdejsi

socialistické zemé upadaly do beznadéjné stagnace.

Tretim pripad: dalSi pojem, ktery se zdal byt dobfe usazeny, tzv. sekularizacni teorie,
tj. modernizace pfinasi oslabovani vyznamu nabozenstvi v lidském Zivoté, a to jak
individualni presvédcCeni, tak i jako spolecenské instituce. Tento nazor je neseny
zejména od osvicenstvi, racionalita pokroku a védy vytlaCi nabozensky vyklad svéta
(A.Comte). Tato teorie neméla nikdy zadné velké empirické opodstatnéni, plati jen
pro jednu Cast svéta : Evropu, zbytek svéta je stejné nabozensky zaniceny jako
dfive, €i dokonce jesté vice.

Ctvrty pfipad: tim oznaduje Peter L. Berger rozpad sovétského impéria, sociologové
nedokazali vyvoj udalosti predvidat o nic Iépe nez kdokoliv jiny. ZajimavéjSi pro
soudobou sociologii nez otazky, pro€ se zhroutily komunistické spoleCnosti, je otazka
pro¢ se nezhroutily ty zapadni. Zakladni problém, ktery sociologie prehlizi — nikoliv
spoleCenska dezorganizace, ale spoleCenska organizace (spiSe manzelstvi nez

rozvod), spiSe dodrzovani zakona nez jeho porusovani.

Jaké neduhy suZzuji sociologii dnes? Modernizace je velka transformacni sila
v soudobém svété, ale nejedna se jen o pasivni proces, ma rizné podoby a vyvolava
rizné reakce. Proto musi sociologie, jako nejvhodnéjsSi disciplina pro pochopeni
procesu modernizace nezbytné nutné pouzivat komparaéni metody. Weberav
postfeh: proto se musi sociolog zabyvat Japonskem, aby pochopil Zapad, Indii aby
pochopil Brazilii. Nezbytnou vybavou sociologa je seznamit se alespon s jednou
spolec€nosti, ktera se podstatné odliSuje od jeho vlastni. Ostatné to je cesta, kterou
kraCel i M.Foucault, pravda o nas je vtéch vylouCenych, exkomunikovanych,
odmitanych. Uzavieni se do sebe vede ke stagnaci a destrukci.

Sociologie je racionalni obor, jako kazda empiricka véda, nesmi ovSem upadnout do

smrtelného omylu : zaménovat viastni racionalnost s racionalnosti svéta.
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Modernizace  zpusobila specializaci, oddélovani , napfiklad hudba — uméni
(vytvarné) a architektura byly v éfe modernizace oddélovany, vysledkem je
,obrazarna“ , ,koncertni “ sif . V pribéhu zapadnich d&jin byl vétSinou vztah mezi
zvukem a obrazem obvykle homologicky, tj. slySeny zvuk mél svij viditelny zdroj.
S nastupem schizofonnich technologii rozstépuijici poslech od zdroje hudby , Zijeme

v sonosfére bez lokalizace.

Poznamka

Na soudobé sociologii muZeme sledovat jistou bezradnost v popisu pficin problémda,
krize, v niz se spolecnosti nachazeji. Sociologie by se méla zabyvat komparativnimi

vvvvv

Kontrolni otazky

1. Které socialni zmény po druhé svétové valce sociologové nepiredpokladali?
2. Proc je nutné zabyvat se jinymi spole¢nostmi, abychom pochopili spole¢nost v niz
Zijeme?

Souhrn

Socialni promény ve spoleénosti po druhé svétové valce ukazaly, ze sociologie
nedokaze fadu problému predvidat. Sociologie je racionalni obor, jako kazda
empiricka véda, nesmi ovSem upadnout do smrtelného omylu : zaménovat

vlastni racionalnost s racionalnosti svéta.
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4. Ustfedni témata postmoderny

Cile

Cilem této kapitoly je ziskat orientaci v tématech postmoderny

Casova naroénost
Studium kapitoly: 30 minut + prohlubujici studium ve zdrojich odbornych informaci:
30 minut

Pojmy k osvojeni

Multipluralita
Multiverzalita
Nelinearita
Cirkularita
Acentralita
Cit

nejistota

Ustiedni témata postmoderny

Oznaceni Sirokych sociokulturnich zmén, jejichz znaky zacaly byt reflektovany v 2.
poloviné dvacatého stoleti. Postmoderna je pfedznamenanim konce moderny , coz
bylo ohlaSovano mnohem dfive (F.Nietzsche), postmoderni program, to je
oznacovani néceho, ¢emu pfili§ nerozumime. Vymezeni postmoderna plvodné
vyjadfovalo fenomény z oblasti architektury, uméni Ci literatury, pozdéji se pfidala
véda, filosofie. Postmoderni chaos neni nic jiného, nez urcitd nepfehlednost
vyplyvajici z globalizace . Globalizace neznamena , Ze svét je ,jeden®, univerzalni,
ale je multiverzalni, existence lokalnich rozdil( ( rdst regionalismu), ¢i integrismus.
Globalizace znamena vysméch statu . V  protikladu va&i moderné, ktera se
jednoznacéné orientovala na racionalitu, postmoderna akcentuje citové, emocionalni,

smyslove Ci ikonické hodnoty.
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Pfechod od univerzality (uniformity) moderni spoleCnosti k multiverzalité,
rozrliznénosti. Pfechod od klasickych forem socializace k personalizaci, soudobému
individualismu ( G. Lipovetsky).

Obecné Ize zrod hledat v prohlubujicim se védomi kulturni a specificky
euroamerické civilizacni  krize, ve snaze diagnostikovat pfi€iny a souhrnné
pojmenovat skuteCnosti, utvarejici souCasny raz mysleni, védéni, zivotniho stylu,
vyjadfit vztah k moderné jako kolébce patologickych ryst soucasnosti. Oznaceni

zasadnich sociokulturnich zmén, reflektovanych po druhé svétové valce.

Kontrolni otazky

1. Proc¢ se projevily zasadni sociokulturni problémy v euroamerické spole¢nosti po
druhé svétoveé valce a co je zplsobilo? Jak na né reaguje sociologie,

2. Ktefi autofi se vénuji této problematice? Jaky je rozdil mezi socializaci a
personalizaci podle G. Lipovetského?

Souhrn

Postmoderna neni smér, ale hledani nové ukotveni spole¢nosti po skon¢ené
etapé moderny, ktera prinesla pozitiva v technice, technologiich, ale také
negativa ve formé individualismu, ztraté ideji. Moderna je spjata s odmitanim
tradice, postmoderni dobé je dobou hledani nového zakotveni, roztriSténosti a
neukotvenosti, ktera se promita do kazdodenniho zivota kazdého clovéka.
Soudoba sociologie je ukazkou hledani, odliSnosti sméra a variabilit popist
spolec¢nosti. Vzdanim se myslenky projektovat budoucnost.

Literatura
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5. Jak se vysvétluje spolecnost

Cile

Cilem této kapitoly je porozuméni myslenkovym postuplm ,Jak vysvétlit existenci
spole€nosti, otazka, ktera je kliCova pro pochopeni existence spolecnosti. Otazka,
na niz neni jednoznacna odpovéd.

Casova naroénost
Studium kapitoly: 60 minut + orientace ve zdrojich odbornych informaci a
prohloubeni prehledu 60 minut

Zakladatelé sociologie rozpracovali dvé hlavni teoreticka zaméreni funkcionalismus
a konfliktualismus. TéméF celé stoleti se velka vétSina sociologl identifikovala
s jednou z téchto myslenkovych Skol. Prvotni funkcionalisté a teoretikové konfliktu se
v zasadé zabyvali socialnimi jevy velkého dosahu (jako rozvoj kapitalismu nebo role
nabozZenstvi ve spolecnosti). Na pocatku dvacatého stoleti se americti sociologové
zacCali zajimat o vzorce socialniho jednani v kazdodennim Zivoté. Vysledkem byla
treti teoreticka perspektiva symbolicky interakcionismus. VSechny tyto pfistupy

jsou v dnesni sociologii vyznamné.
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Zakladatelé sociologie se zabyvali zasadni otazkou ,,Co udrZuje spolec¢nost

pohromadé ? “

Co k sobé navzajem vaze individua a skupiny rizného puvodu a s raznymi cily, ze se
ucastni kolektivniho Zivota, jenz nazyvame spolecnost? Na tuto otazku se snazi

odpovédét funkcionalismus a konfliktualismus, ale odliSnou interpretaci.

Pojmy k osvojeni

. Spolec¢nost

. Funkcionalismus
. Konflikt

. Kazdodennost

Kontrolni otazka

1. Co, podle vas udrZuje spoleénost pohromadé?

2. Je to konflikt, soutézivost a konkurence, snaha vyniknout a k tomu potfebujeme
druhé lidi, nebo je to snaha po konsensu s druhymi lidmi, snaha komplementarné se
dopliiovat ve své aktivité a pracovni ¢innosti ?

3. ProC jste se rozhodli studovat ? Je to zajem pomoci svymi znalostmi druhym
lidem, pomahat fesit socialni problémy bez vidiny zisku, nebo je to skrytd snaha
ziskat lepSi postaveni,penize, moc nad druhymi lidmi ( byt vedouci?)?

Literatura

PETRUSEK, M. Spole¢nost pozdni doby. Praha: SLON, 2006.

PONGS, A.V jaké spolecnosti vlastné Zijeme? Praha: ISV, 2000

SUBRT, J. (ed.) Soudoba sociologie. Teoretické koncepce a jeji autofi. Praha:
Karolinum, 2007.
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6. Funkcionalismus

Cile
Cilem kapitoly je uvedeni do problematiky funkcionalismu a jednotlivych sméru ,
které maiji odliSny pfistup k interpretaci socialnich systému spole€nosti.

s

{E}:#

{ Casova naroénost
Osvojeni pojmu a faktd uvedenych v této kapitole vyzaduje 10 hodin; prohlubujici

studium tématu pak — vzhledem k jeho povaze — dalSich 60 minut.

{n
°©  Pojmy k osvojeni

Funkcionalismus

Systém

Funkce

Stabilita
Konsenzus

Rovnovaha

1

{ g Zakladnim predpokladem stojicim v pozadi funkcionalistického pohledu je, Zze
spoleCnost je stabilni, dobfe integrovany sebe fidici se systém, ktery pretrvava proto, Ze
slouzi k uspokojovani zakladnich potfeb lidi. Tento teoreticky proud se zformovat
v devatenactém stoleti v dilech Augusta Comte (1858 — 1917) a Emila Durkheima (1858 —
1917) a britského sociologa Herberta Spencera (1820 — 1903). Celnymi pfedstaviteli tohoto
mySlenkového proudu ve dvacatém stoleti jsou americti sociologové Talcott Parsons (1902
—1979) a Robert Merton (1910) a némecky sociolog Niklas Luhmann (1927).
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Konsenzualni teorie ve funkcionalistické interpretaci vychazi ze ¢tyr zakladnich

predpokladi:

1. Pfedpoklad socialni rovnovahy (rovnovazny systém)

2. Prfedpoklad stability ( v kazdé spoleCnosti existuji relativné stabilni struktury)

3. Pfedpoklad funkcionality (jednotlivé souc&asti spole€nosti pfispivaji k jeji funk&nosti)
4. Predpoklad konsenzu ( spole¢nost je udrzovana pospolu hodnotovym konsenzem

vSech jejich jednotlivcl)

Kliovou tezi funkcionalistickych teorii Ize shrnout takto: kazda spole€nost se sklada
z mnoha specializovanych struktur nebo socialnich instituci (rodina, nabozenstvi,
politické struktury, vzdélavaci systém atd.). Kazda z téchto instituci ma svoji funkci,
ktera pfispiva k udrzeni celku. (Rodina napfiklad zivi a vychovava déti). Tyto socialni
struktury jsou navzajem na sobé zavislé. (Hospodafrstvi zavisi na vzdélavacim
systému, jenZ mu dodava kvalifikovanou pracovni silu, a ten je financné zavisly na
hospodafrstvi). Aby spoleCnost prezila, musi jeji ¢asti byt v souladu. Funkcionalisté
tvrdi, ze preziti zavisi na spolupraci a ze tato spoluprace zavisi na konsensu
(souhlasu) ohledné zakladnich norem a pravidel chovani. Za normalnich podminek
usiluji rizné Casti spolecnosti se vzajemné spolupraci o spole¢ny cil a produkuji Fad,
stabilitu a rovnovahu. Z pohledu této perspektivy je konflikt pfiznakem nemoci
socialniho organismu.

Soucasni funkcionalisté kladou duraz na jemnou vyvazenost ruznych socialnich
struktur. ProtoZe tyto struktury jsou na sobé& navzajem zavislé, vyvolava zména
v jedné oblasti socialniho Zivota zmény v ostatnich. Napfiklad zmény v hospodarstvi
(jako rust nezaméstnanosti) vnaseji zmény do rodiny. Stejné jako zmény v rodiné
(rGst rozvodovosti a narast neuplnych rodin) vnasi zmény do hospodarstvi. Podle této
perspektivy muze nahla a rychla zména cely systém — celou spole¢nost vychylit
z rovnovahy.

Z funkcionalistické perspektivy jsou zakladni nasledujici vyzkumné otazky: ,Jaké
funkce jednotlivé Casti spoleCnosti plni: (Jak prospivaji celku) ,Jak jsou jednotlivé
Casti propojeny?“ Na tyto otazky funkcionalisté odpovidaji spiSe zkoumanim
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disledkd vzorcli chovani a socialnich konfiguraci nez aby se zajimali o zaméry a

motivy lidi.
K.R. Merton rozliSil manifestni a latentni funkce. Manifestni funkce jsou zamérné a védomé,
latentni nezamysSlené a Casto neuvédomované. Napfiklad manifestni funkci vzdélani je
poskytovat mladym lidem informace, ucCit je dovednostem a vybavit je hodnotami. Latentni
funkci vzdélani je udrzet mladé lidi vné napjatého trhu prace a reprodukovat tfidni rozdily
tfidénim a nasmérovanim déti na praktickou nebo akademickou drahu dle jejich
prfedpokladanych schopnosti. Manifestni funkci systému dalnic je poskytnout pohodiné
cestovani. V dusledku latentnich funkci se rozviji trh a automobily a s pohonnymi hmotami a
stéhovani z mést na predmésti.
Merton takeé rozliSil funkéni vzorce chovani — které pfispivaji ke stabilité a pfeZiti systému — a
dysfunkéni, které systém spiSe podkopavaiji. Vzorce, které byly kdysi funkéni se mohou stat
pozdéji dysfunkénimi. Tak dopravni systém zaloZeny na soukromych vozech byl funkéni,
kdyz byly pohonné hmoty levné, ale je dysfunkéni, kdyz je pohonnych hmot méné, podrazi a

Zjisti se, Zze zneCistuji prostredi.

Kdysi nové myslenky jsou dnes soucasti bézného sociologova slovniku.
Funkcionalisticka perspektiva dominovala sociologii v padesatych a Sedesatych
letech dvacatého stoleti. Funkcionalni analyza je zejména uziteCna manipulujeme-li
propojeni mezi riznymi prvky socialniho systému — napfiklad pfistup Ameriky k nafté,
technologie, plan vystavby dopravnich cest a ,eji milostny romanek”
s automobilismem. Funkcionalisté v8ak maji sklon zanedbavat Ci potlaCovat roli,

kterou hraje v tvorbé a udrzovani socialnich konfiguraci moc.

6.1 Teorie strukturalné funkcionalisticka

Teorie strukturalné funkcionalisticka, reprezentovana T.Parsonsem vychazi
z homeostatického modelu spolecnosti, pfedpokladajiciho stabilitu spoleCenského

systému, kde podminkou rovnovahy ve spole¢nosti je identifikace s obecné
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uznavanou soustavou hodnot, a to cestou socializace a socialni kontroly. Spole¢nost
je zvlastni druh socialniho systému (druh nejvyssi), ktery ma silné integrativni
mechanismy. To, ze struktura pfedchazi funkci, odkazuje k nahledu, Ze existujici
struktury ve spoleCnosti maji stabilizujici a integrujici smysl, struktura urcCuje,
vymezuje funkci.

Strukturalné-funkcionalistickou teorii mizeme oznalit jako pozdni formu
funkcionalismu v sociologii. Jejim postulatem je hodnota socialniho konsensu a
stabilita socialniho systému. Pohled na spoleCnost je celostni, kazdy socialni jev ma
pozitivni funkci, kazdy prvek pfispiva k zachovani celku. Konsensus hodnot je
zakladem  socialni integrace. Ke zménam ve spoleCnosti dochazi cestou
pfizpusobovani. Pokud jedinec jedna proti institucionalizovanym normativnim
vzoram, mluvime o deviaci. Ve c¢tyficatych letech byl nejvlivnéjSim predstavitelem
strukturalné-funkcionalistické teorie v USA R.K.Merton (pod funkcionalismem
rozumél funkcionalni analyzu a vénoval se rozboru kulturnich a socialnich pficin
deviaci v socialnim systému, pfi€¢inam absence konformity. Vedle pojmu funkce

zaved| pojem dysfunkce (ktera vytvari Cisté jen negativni tlak).

T.Parsons, jehoz zajem sméfoval k otazkam teorie jednani, protoze socialni systém
je jeden ze subsystémul obecného lidského jednani. Spolecnost je jen zvlastni druh
socialniho systému, nejvysSi a nejkomplexnéjsi vzhledem je svému okoli.

Podle Parsonse se socialni jednani sklada ze tfi systému: kulturniho (vira, hodnoty,
normy, védéni), systému osobnosti ( motivace, struktura osobnosti, pusobeni
vnéjSich podminek) a socialniho systému (interpersonalni vztahy).

V8echny €asti jsou nejen funkéni, ale apriori funk&ni v pozitivnim smyslu udrzeni
funkénosti vpozitivnim smyslu udrzeni funkénosti ceklého systému (socialni imperativ
socialnich systému). T. Parsons také zaved| jako prvni pojem ,role nemocného” ,
diva se na konfliktni jednani jako na ,nemoc", deviantni jednani naruSuje funkénost
socialniho systému. Uvnitf sociologie byl povazovan za hlavniho prukopnika velké
teorie,i kdyz sam pfipoustél, Zze to byla spiSe teorie jako systém principl a
,rozsudkld“. Vyvozoval, Ze nikoliv struktura a funkce, ale déni a systém jsou
primarnim zaméfenim jeho analyz.

Po Case dospél ke tfem pojetim jednani, pficemz kazdé z nich je osobité umérné

nasledujicim SirSim teoretickym pfistupam.

32



Prvnim je jednani v pojeti Aktér hleda v situaci cil. Druhé jednani definuje jako
vztah mezi aktérem a situaci, posledni jednani chape jako rozlozeni energie v Case a
prostoru podfizené jistym vynucenim (tlaky).

V prvni teorii jednani se promita teleologické pojeti jednani, ovSem pokusy
formalizovat toto pojeti, zklamaly. V tomto pohledu byl Parsons propojen

s Durkheimovymi ideami kolektivni reprezentace.

Druhy typ jednani vénujici se vztahu aktéra a situace vymezil do péti vzorovych
proménnych, tj. klasifikace motiva¢nich, poznavacich a strategickych voleb, které
aktér musi ucinit. A. afektivnim zaujetim nebo neutralitou, B. specifickym nebo
rozptylenym zajmem, C. pfiliSnou fixaci na pfipsané kvality objektu v okolnim
prostfedi nebo na jejich provozovani, D. hodnocenim objektu podle ¢asteCnych nebo
univerzalnich kritérii, E. aktérovym zavazkem Kk vlastnimu zajmu nebo zajmu
kolektivity, jejimz je Clenem.Jednani je socialni, kdyz situaci aktéra je jiny aktér.
Situace je socialni, kdyz jiny aktér je kliCem k chapani aktérovy orientace v situaci.
Treti typ jednani vyjadfuje oCekavani druhého aktéra nebo jinych aktéru.

Podle T.Parsonse je Rad vysledkem zpétnovazebnosti mezi &tyfmi dynamickymi
systémy vynuceni: geneticky determinovanym organismem, osobnosti, roli a instituci.
Neofunkcionalismus (1990) J. Alexandera pfedstavuje kritické pfehodnoceni a
rozpracovani funkcionalistického Parsonsova odkazu. Ma blizko ke koncepcim teorie

komunikativniho jednani J.Habermase

J.Habermas, pfedstavitel dfive velmi znamé a socialnépoliticky aktivni frankfurtské
Skoly , tzv ,kritické teorie“,odvolavajici se na K. Marxe a S. Freuda k niz patfi m;.
Horkheimer, T.W.Adorno, H. Marcuse, E. Fromm. Proud kulturni &i humanistické
psychoanalyzy v USA, reprezentuje K. Horney, €i H.S.Sullivanem a E. Fromm. .

S J. Habermasem je nerozlu¢né spjata Teorie komunikativniho jednani ( Theorie
des kommunikativen Handelns, 1981). Kdyz lidé spolu prostfednictvim jazyka
komunikuji, tj. podle J. Habermase, anticipuji idealni feCovou situaci, kterou
originalné nazyva ,antiinstituce®. Tam, kde jsou mocenské vztahy mezi
komunikujicimi nerovné, tok informaci je naruSovan. Nenucené& mluvime jen se sobé
rovnymi.

Komunikativni jednani tak probiha ve vymezeném ramci sociokulturniho Zivotniho

svéta ( Lebenswelt), slozeného ze tfi &asti: kulturou, spole€nosti a osobnostmi.
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Systém a Zivotni svét se postupem vyvoje spoleCnosti zaCaly diferencovat, az na
stran& Systému vzrostla vyrazné komplexita a na strané Zivotniho svéta racionalita (
v literatufe popisovany jako dvoustupriovy fad : SpoleCensky systém je spjaty
s diferenciaci hospodafstvi a statu, kde médiem jsou penize a moc, Zivotni svét
diferenciovany soukromou sférou a vefejnou sférou, kde médiem jsou interakce a

rec.

Tim do$lo k oddéleni Systému a Zivotniho svéta:

Zivotni svét:

Komunikativni jednani (vzajemnost)
Symetrie

Recova shoda (diskurz)

Spole¢na definice situace

Naroky na platnost je mozné kritizovat

Neomezena racionalita (vira v racionalitu)

Systém:

.Strategické“ jednani ( slovo patfici do oblasti vojenstvi)
Asymetrie

Systémova teorie

Regulace médii (moc, penize)

Jednostranna definice situace

Negace narokl na platnost

Ucelova racionalita

Modernizace tak pfinesla proces ,odkouzleného svéta“ (slovy M. Webera), ale také
institucionalizaci ucelové racionalniho jednani v oblasti kapitalistického systému a
spravy, byrokracie. Dusledkem je patologizace zivotniho svéta, anomie,
psychopatologické projevy u ¢lenu spolecnosti. Dochazi tak ke ,kolonizaci Zivotniho
svéta, protoze kapitalisticky systém se chova vzdy jen strategicky. Presto

J.Habermas optimisticky doufa v moznosti komunikativniho jednani, uc&elovou
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racionalitu  lze prekonat racionalitou komunikativni. Proto hovofi, s virou, v
,nedokonéenou modernu®, neni jesSté konec moderny formulované pravé na
racionalité. Racionalita jako mozna cesta k ,propojeni jednajicich osob“ , odmitnuti

vlivu médii moci a penéz pomoci integrativni syntézy solidarity ob&anu.

6.2 Teorie funkcionalné strukturalni

Odlisny pfistup funkcionalné- strukturalni odmita vySe uvedenou interpretaci
spoleCnosti. Predstavitelem je N.Luhmann, ktery je chapan jako autor spjatého
s postmoderni  noetikou, postmodernim pfistupem. Jedna se o jednu
z nejvyraznéjSich postav némecké sociologie, socialni védy. Neni teoretik jednoty
(univerzalnosti), ale diference, protoze veSkeré poznani povstava z rozliSeni
(pojmové opozice: valka/mir, muz/Zzena, dobro/zlo atd.) volba nedava nikdy optiku
vhnimat moznosti rozliSeni jako jednotu.

Podle N. Luhmanna jsou zakladem socialnich systémua systémy autopoietické ({;.
sebetvofici, termin formulovany biologem McLuhanem nékdy okolo roku 1943 a

vyuzity pouze k chapani zivych organisma).

JEDINEC neni chapan jako autopoieticky systém ( na rozdil od biologa H.R.
Maturany, ktery termin autopoiéza pojal pouze a jen na urovni biologické ontologie),
tim jsou POUZE autopoietické systémy ekonomickeé, politické a dalSi. N. Luhmann
takto ziskal oduvodnénost pfedmétu sociologie: existuji pouze autopoietické systémy
a ty jsou tématem sociologie, nikoliv jedinec ( c¢lovék byl suspendovan do
manipulované, fizené polohy).

Clovék podle N. Luhmanna netvofi autopoietickou jednotu, celek. Sociologie tak
ziskala své opravnéni — zakladem neni Clovék, ale pouze systémy autopoieticke,
které pfimo ¢i nepfimo ovladaji, manipuluji jednotlivce. ,VSe co vime, vime
prostfednictvim médii“. Dignita jedince je ponizena, pluralita autopoietickych systému
je spjata s riznymi moralkami — mluvime o odmoralizované spole¢nosti. UZ nas nic
nespojuje .

Sociolog Niklas Luhmann vyvozuje, ze teprve moderna pfinasi problém integrace.
Moderna se jiz na jedince nemuze spoléhat, protoze jej sama vysvobodila

z pfirozeného pofadku pfirody. Tim, Ze z jedince vytvofila sebevédomé individuum —
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tim jej zbavila vyhrazeného mista ve spoleCnosti. Spjatost, poskytujici Clovéku
pevnou pudu pod nohama se rozvolnilo. Tato zména zmeénila také pojem
,Spole¢nost®, a to tak, Ze ji uz nelze povazovat za BIOS (propojenost Zivotl), ale za
systém komunikativniho dorozumivani.

S pojmem cClovék se vS8ak ztratil i pojem ,moc”, jedinec se ocitl v nové situaci,
muzeme podle N. Luhmanna hovofit o vzniku perverzni selektivity. Misto starého
rozumu spjatého s naslouchanim, =zacCina své misto vytvafet novy rozum
porovnavani, ktery nenapadné, ale stale vyraznéji preruSil skryty hlas pfirody.
Zminény novy rozum je zakotven ve funkcionalistické metodé a odpovida
porovnavani, nazvané inteligenci. Z pohledu funkcionalistického se nasledné muze
porovnavat cokoliv, napfiklad laska s penézi.

Dar svobody, ktery pfinesla moderna ma ale také dialektické pasti. Luhmann
popisuje socialni evropské poméry, které vznikly po vystoupeni individua ze
spoleCnosti stejné kritickym nahledem jako K. Marx. S funkénim pfeskupovanim
moderni spole¢nosti se tvofi i nove tfidy. Spoleénost, kde politicka elita jiz davno neni
zakotvena pevné v Cele spoleCnosti, dochazi k diferenciaci, kde jedni se stavaji
jedince, vaznost stabilniho zaméstnani i nadani zacaly narlstat rozdily markantni, a

to dokonce tak, ze po kazdé operaci systému se rozdily jesté zvétSovaly.

Osvicenstvi zahajené americkou revoluci a nasledné francouzskou revoluci, davajici
akcent na racionalitu jako cesty vymanéni se z podruci aristokracie a duchovenstva,
usporadani spoleCnosti. Podle Luhmanna doSlo ke zradé osvicenského idealu
vzdélanosti, pedagogickych ideall, které mély vést k odstranéni rozdili ve
spoleCnosti. Naopak byl vytvofen stav perverzni selektivity, perverzni je proto, Ze jiz
nema socialni funkci. Pfinejmensim v téch spole¢nostech, kde se zvysSuji hluboké
rozdily zivotnich Sanci.

Idea vzdélani, ktera meéla spojovat (BIOS), v souCasnosti rozdéluje, vytvari novou
selektivitu, vzdélani zacCalo vytvaret rozdily mezi lidmi, mezi vzdélanymi a
nevzdélanymi. NarUstajici rozdily se stavaji funk&né nepotiebné, jsou vedlejsi
produktem spoleCnosti, i kdyZz ze setrvacnosti jeSté existuje mozaika funkcnich

oblasti (politika, véda, laska, ekonomie, pravo €i sport).
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Véda, védéni a zejména vzdélani, jiz v sou€asnosti nespojuje, stala se jen jednim ze
autopoietickych systému, a tak rozdéluje spole¢nost, moralka se v heterachickém
systému systému rozdrobila a etika se stava jen zastfeSujici , ale nepropojujici teorii.
Odkaz na etiku ve védé tak mize byt jen manévrem ,jak se vyhnout otazce ,své“
moralky. Osvicensky ideal védéni-vzdélani jiz nespojuje, ale oddéluje. Podle
Luhmanna tak vznika nova dichotomizace spole¢nosti : inkluze a exkluze.

Postupem vyvoje spoleCnosti dochazi k proméné systému, napfiklad v druhé
poloviné 19. stoleti byla spoleCnost polarizovana burZoazie/proletariat. Dnesni
spole€nost je ale jiz diferencovanéjsi a postupem vyvoje se budou vycleriovat dalsi

autopoietické systemy.

Muzeme uveést jednotlivé autopoietické, tj. sebetvorici systémy

1. Systém hospodarstvi (médiem jsou penize a kddem :zaplaceni/nezaplaceni)
2. Systém politiky (médiem je moc, kédem: mit/nemit)

3. Systém prava (médiem jsou zakony, kédem: pravo/bezpravi)

4. Systém nabozenstvi (médiem je vira , kddem : imanence/transcendence)

5. Systém védy (médiem jsou védecké poznatky , kédem : pravda/nepravda)

Tim, Ze jsou systémy autopoietické, sebetvofici, tj. nepropojené, muze ale dochazet
k prekryvani, to napfiklad znamena , Ze kdo pusobi v systému politiky, mize vyuzit
tuto moc za sménu v systému hospodarstvi, ziskat penize a naopak. Pfi€ina tak
rozsahlé korupce ve spolecnosti. Spole¢nost neni hierarchizovana a proto neexistuje
obecné platna moralka, proto charakterizuje dnesSni spoleCnost jako
,odmoralizovanou®, kazdy systém ma svou ,moralku® vztazenou pouze k vlastnimu ,

pfislusnému Systému.

V jeho pojeti jsou kliCovymi slovy : Systém, smysl, autopoiéza, komplexita,

kontingence

Spole¢nost se sklada nikoliv z jednoho systému a dale ze subsystéma, které maiji
integrujici roli, ale ze systému systému(. Systém muizeme chapat jako redukci
komplexity (svét je komplexita, ne-systém), kazdy autopoieticky systém na zakladé

smyslu redukuje komplexitu svéta.
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Kazda teorie jako systém je vzdy jen redukci komplexity. VSe co vime,vime

prostfednictvim médii.

Svét nemuze byt chapan jako systém, protoze nema vnéjSek, vici némuz by se
ohraniCoval. Systém nema vlastni podstatu ani existenci, proto Luhmann hovofi o
komplexnosti, ktera oznaCuje vzdy jen relaci mezi systétmem a svétem, nikdy stav
byti. Autopoiéza znamena sebefidici systém, autonomni, oddéleny od ostatnich
autopoietickych systéma .

Problémem je, Ze v pfipadé akceptovani teorie autopoietickych systému akceptujme
diferenciaci svéta na samostatné, svébytné systémy s vlastnim moralnim kédem. Tj.
ohlaSeni konce univerzality. V Sir§im kontextu se jedna o konec hiererachického
usporadani spolecnosti , rozklad staré Evropy zaloZzené na hierarchii. Vyvoj ve
spole€nosti nelze predvidat, jak se domnival napfiklad A. Comte, protoze je

kontingentni ( nahodnost, nepfedvidatelnost).

Kontrolni otazky

1. Cim se sméry ve funkcionalismu?

2. Pro¢ hovofime o strukturalné funkconalnim sméru a funkcionalné strukturalni
sméru v sociologii?

3. Kdo jsou hlavni pfedstavitelé u obou smérl funkcionalismu a jaké jsou odliSnosti
v interpretaci socialnich systémua?

4. Kde je zasadni odliSnost v pojeti socialnich systému v interpretaci J. Habermase
a N. Luhmanna?

5. Jaké jsou zakladni pfedpoklady konsenzualni teorie?

Souhrn

Zakladnim predpokladem stojicim v pozadi funkcionalistického pohledu je, ze
spolecnost je stabilni, dobre integrovany sebe fidici se systém, ktery pretrvava

proto, Ze slouzi k uspokojovani zakladnich potreb lidi.
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Teorie strukturalné funkcionalisticka, reprezentovana T.Parsonsem vychazi
z homeostatického modelu  spole¢nosti, predpokladajiciho  stabilitu
spolecenského systému, kde podminkou rovnovahy ve spolecnosti je
identifikace s obecné uznavanou soustavou hodnot, a to cestou socializace a
socialni kontroly. Spolecnost je zvlastni druh socialniho systému (druh
nejvyssi), ktery ma silné integratvni mechanismy. To, Ze struktura predchazi
funkci, odkazuje k nahledu, Zze existujici struktury ve spole¢nosti maji
stabilizujici a integrujici smysl, struktura urcuje, vymezuje funkci.

Odlisny pristup funkcionalné- strukturalni odmita vyse uvedenou interpretaci
spolecnosti. Pfedstavitelem je N.Luhmann, ktery je chapan jako autor spjatého
s postmoderni noetikou, postmodernim pristupem. Jedna se o jednu
z nejvyraznéjSich postav némecké sociologie, socidlni védy. Neni teoretik
jednoty (univerzalnosti), ale diference, protoze veskeré poznani povstava
z rozlisSeni (pojmové opozice: valka/mir, muz/zena, dobro/zlo atd.) volba nedava

nikdy optiku vnimat moznosti rozliseni jako jednotu.

7. Tradice ¢eského pozitivismu do roku 1989

Cile

Cilem této kapitoly je ziskat orientaci v tradici Ceské sociologie

Casova naroénost
Studium kapitoly: 30 minut + prohlubujici studium ve zdrojich odbornych informaci:
30 minut

Pojmy k osvojeni

Pozitivismus
Hodnoceni
Objektivni sociologie
Mravnost

Etika
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Pfipomeneme si také pozici Ceského pozitivismu, ktery je spjaty s vlivem francouzské
sociologie. Nase sociologie méla pfed druhou svétovou valkou zna¢nou vahu a byla
reprezentovana dvéma Skolami: Brnénskou a Prazskou Skolou.

Zakladni orientace Ceské sociologie je spjata s T.G. Masarykem.

Masarykav kriticky postoj k pozitivismu Ize pochopit z jeho vztahu k vyvoji véd a
zejména sociologie, na rozporech rozumu a citu, védy a viry. Realismus ma cCelit
historismu, zejména ,upfiliSnénému historismu®, jak zdUrazfuje Masaryk nikoliv
nahodou pravé v Otazce socialni , spjaté s kritikou marxismu, ale i pozitivismu a
prameni z problému metafyzického smyslu dé&jinného procesu, otazky, jak
interpretovat napfiklad smysl zivota Ci uvahy o Bohu pouze pfirodovédnymi
metodami.

Kriticky reflektovany vztah védy a viry pod vlivem A.Comta a J.S.Milla se promita
vyrazné jiz v Masarykoveé praci, vénovaneé problému sebevrazdy, kterou zpracovaval
na zakladé pozitivistickych metod a klasifikace. OvSem v interpretaci ,sebevrazdy
jako hromadného jevu spoleCenské moderni osvéty® se neubranil diskutabilnim
zavérim, sebevrazednost se stava v pojeti Masaryka zavaznym socialnim
problémem spjatym s filosofii d&jin.

Masaryk svymi postoji i rozpory ovlivnil zasadné vznikajici a formujici se ¢eskou
sociologii, k jeho autorit¢ se odvolavali pozitivisté jako zejména I|.A. Blaha |,
E.Chalupny nebo J. Kral. E.R&dl ale T.G.Masarykovi vytykal v souvislosti s jeho
postojem k védé pfiliSnou zaujatost pro pravdu, tvrdi, Ze mu nejde nez povédét
pravdu, nic vic, vyklada ji ale zvlastnim zplsobem ,, jsa pfili§ objektivni podava fakta,
stavé jedno vedle druhého® a sam se postavi doprostfed a pfilis podtrhuje co se mu
libi a co ne, ¢imz se objektivni metoda stava subjektivni.

Vliv kritického realismu se promital v pfistupu ke zkoumani socialni skutecnosti,
predpokladajici velmi trpélivé a dlouhodobé pozorovani a objektivni kritickou
analyzu.

Zejména brnénsky sociolog |.A.Blaha je spjat s vlbec prvnimi empirickymi

vyzkumy v nasi sociologii.

Sociologové prazské sociologické Skoly v Cele s J.Kralem a publikujici zejména

v Casopise ,Sociologie a socialni problémy“ vychazeli ze stanoviska, Ze uUkolem
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védce je pouze zjiStovat data, konstatovat a vysvétlovat zjisténé skute€nosti, ale
zasadné se ma vyhnout hodnoticich soudu.

J.Kral stal na stanovisku, Ze kazdy jedinec je soucasti spoleC¢nosti a vnasi do
spoleCenského zivota své osobni nazory a postoje, ideologie pramenici z naseho
socialniho zafazeni. Sociologie proto vyZaduje zkoumani naprosto objektivni s
pfedpokladem, Ze prekoname  subjektivni pfedsudky i tzv. obecné pFedstavy.
Vyvozuje, ze objektivni sociologie klade , pozadavek zkoumati socialni skute¢nost
bez zietell k praktickému vyznamu zkoumané otazky pro Zzivot Cili odmita veskeré
hodnotné soudy“.! Véda pouze hleda a stanovi prostiedky . V pfipadé osvétlovani
uceld a rozhodovani se jiz jedna o aplikovanou sociologii. Proto zaznivala ze
skupiny sociologli v Cele s J.Kralem kritika brnénské pozitivistické Skoly pro jeji

spjatost s moralizujicimi soudy a aktivistickymi postoiji.

V pfipadé hodnoceni T.G.Masaryka ovSem zZadné vyrazné rozpory mezi prazskou a
brnénskou sociologickou Skolou neexistovaly. J.Kral uvadél, Ze Masaryk praktikoval
nejvice pojeti védy a védeckého mysleni jako prostifedku k jednani a Zivotu
v nejvlastnéjSim oboru a tim je politika v nejsSirSim slova smyslu. Jednota osobniho
nazoru a zivota se u Masaryka projevila v hlubokém ethosu odpovédnosti. Pfisuzuje
T.G.Masarykovi zasluhu o vneseni ,intelektualni a mravni hodnoty“, imperativ jeho
védeckého i praktického zivota pravdy, usili o pravdu, hledani pravdy a vyvozuje , Ze
se jedna o nejvétsi hledacstvi pravdy ve vSech oblastech Zivota, a dale také pravdu
hlasat a hajit.

Brnénsti sociologové ( v Cele s l.LA.Blahou , jejichZ platformou se stala Sociologické
revue) se rovnéz prihlasili k pozitivistickym zasadam, ovSem jiz pfipoustéli , ze
sociolog, ktery vstupuje do poznavani socialnich procesu je nejen ,opravnén , nybrz
Ze je to i jeho socialni a mravni povinnosti“ , formulovat pro potfebu praktikl
pfislusné védecky podlozené hodnotici soudy o socialnim déni. I|.A.Blaha se
dovolaval Masaryka, ktery opakované uvadeél, ze zakladni problém kazdého
védeckého pracovnika je problém noeticky, proto se také vétSina ¢eskych sociologl
hlasi k tzv.kritickému realismu. Ve shodé s D. Humem i J.S. Millem vyvozuje
I.A.Bldha , Ze tak ,jak nas poznavani vzdy vede k soustavé pravd, tak prozivani

skute€na citem a vuUli v nas vytvafi soustavu Cistych idedlnich hodnot. S timto
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postojem se shoduje rovnéz nazor F.KrejCiho, ktery rovnéz povazuje hodnoceni za
véc citu. Véda muize jen konstatovat relativnost pojml jako je dobry a zly, ale
védecky s nimi nemUze pracovat. Vyvozuje, Ze neni mozna véda o hodnoceni, véda
nemuUze klast Zadné normy, stejné tak jako nemuize hodnotit. Védecka etika se
nezabyva tim, co je objektivnhé dobro, nefika co jednotlivci maji €init, nybrz jen to co
délali a pro¢ to délali. Ukolem v&decké etiky je pfedevsim rozkryt zdkon mravniho
vyvoje v déjinném vyvoji po soucCasnost, tj. normy jiz existuji v poznanych
zakonitostech jeva.

Podle |LA.Blahy se z hlediska subjektu jedinec procesu poznani ucastni celou
osobnosti, tj. ,rozumem — citem i vuli“ a dokonce povazoval po jistou dobu svého
odborného vyvoje prozitek za socialni kritérium pravdy. Pfi feSeni problému vztahu
mezi védeckou moralkou a mravni vychovou |.A.Blaha vyvozuje, Ze dokud neexistuje
védecké poznani, tj. pokud nejsou k dispozici ideje ziskané ,védeckym rozumem®,
opatfuje si je Cloveék z jinych pramenl , napfiklad citem, zjevenim ¢i tradici. Tvrdi, ze
pouze ve stadiu védeckém , ve shodé s pozitivismem, pfichazi poznani , kdy ,se
hleda pravda kvuali pravdé, poznani kvlli poznani mravnost nechape jako véc
individualniho poznani, ale jako véc celé naSi osobnosti, povinnosti, spjatosti
s prostfedim , protoZze skrze ni v nas mluvi spoleCenska norma , mravnost jako
nutnost. Slova pronasena vroce 1940, v dobé& némecké okupace, byla svym
zpusobem apelem na odpovédnost védcu , inteligence, v souvislosti se zavienim
vysokych Skol. Doklada, Zze pouze ten nazor je lepSi, ktery v praxi, ve zkouskach
I.LA.Blaha zaujimal pozitivistické stanovisko, ovSem aktivistické se vstupem do
socialniho procesu ( po roce 1945 spolec¢né s J.L.Fischerem a B.Vaclavkem se stal
spoluautorem Indexu, ¢asopisu Levé fronty).

Rovnéz E.Chalupny, ktery pokladal za zakladni metodu v sociologii pozorovani, i
kdyz si byl védom urcitych omezeni, ktera tato metoda pfinasi a tvrdil, Ze sociolog
nemuze stat stranou v interpretacich ziskanych dat a vysledkd vyzkumda, ale musi
naopak sam vychovatelsky €i dokonce politicky tvofit. Metoda je pro néj, coz pfejima
od Comta, ve védé dulezitéjSi nez samotna véda, ovSem vzdy s hlediskem
obecného dobra, se zaméfenim na spoleCensky pokrok. Odmital akceptovat
hodnoceni jako soucast védy , tj. oddéloval filosofii od védy , na rozdil od T.G.

Masaryka. Jak pfipomina J.Zumr, E. Chalupny nebyl pozitivistou , vychazejicim
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pouze z metody shromazdovani fakt a jejich zobecriovani , ale uvedenou metodu

prekracoval , slovy |.A.Blahy, , racionalni intuici®.

K problému hodnoceni v sociologii se vyjadril také J.L.Fischer , ktery uznaval, ze je
svym zpusobem spravné, Zze se nema ve védé hodnotit, tedy Ze se ani v sociologii
nemaji pronaset hodnotici soudy, otazkou ovSem je, co je a co jiZ neni hodnotici
soud. Jakakoliv kritika védy, ale i jakékoliv tvrzeni pfedpoklada, Zze bylo dostate¢né
pfedmétné zdidvodnéno. Pfedmétné, Fika, , to je Cesky vyraz pro ‘ob-jekt-ti-vné” “.
Podle J.L.Fischera musime mit neustale na mysli, Ze to, co nazyvame ,pravdou® ,
neni zadnou entitou, nybrz je to atribut , ktery pfikladame jednotlivym vypovédim.
S malou obménou pfijima jako zakladni kritérium ve védé Jamesovu teorii pravdy ,
tzv. hodnotu néjaké védecké teorie pozname totiz podle toho , jak ‘pracuje” (works),
jak je ucinna , co a jak dokaze vylozit. Védecka prace, podle J.L.Fischera, je vzdy

zavisla na dobé v niz se nachazi, takze je védecké badani socialné podminéné.

| kdyz se k principu objektivismu formalné hlasili témér vSichni Cesti sociologové,
presto jejich konkrétni postoje byly vyrazné odlisSné. E.Radl kriticky posuzoval
tehdejsi formalisticky sociologicky objektivismus jako unik, védu pro védu , zpusob
alibismu &i estétismus, strach zaujmout jasné stanovisko. ?Védce neudini penize,
penéz je zapotrebi pro provedeni konkrétnich programd, E. Radl pfipominal védcim,
inteligenci, ze muze bojovat za vysSi platy, ale , ze tento boj je ,ve vztahu velice
nepfimém k ideovym otazkam,, kterymi ma inteligent zit".

Na Ceské ,pozitivistické” sociologické scéné v pfedvaleéné dobé doslo paradoxné
k velmi plodnému obdobi v€etné misty ostrého kritického vyhrafiovani a sporu.
Etika védeckého nahledu v sociologickém hodnoceni se tak stala konfliktnim bodem
odliSnych pfistupl obou zminénych Skol. Nutno oviem dodat, Zze to byl boj velmi
ostry, misty az dehonestujici .

V pfipadé E.Chalupného , ktery byl osobnostné velmi nekompromisni a nezavisly
bez ohledu na dusledky , které to mize mit pro jeho akademickou drahu. Jeho
kritické poznamky se nevyhnuly zadné autorité, zejména ovSem smeéfovaly vidi
F.Krej¢imu, J.Kralovi a jeho spolupracovnikim ¢&i E.Radlovi. Oznadil skupinu kolem

J.Kréle za osoby, které si nasly ve védé slusné Zivobyti a oznacil je za papirové
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védce, reprezentujici ,nizké pojeti védy“3, na rozdil od téch , ktefi se védecké praci
obétovali a studovali, podle Chalupného , socialni zivot pfimo“. Vytrvala a
neopravnéna snaha blokovat akademickou kariéru E.Chalupného na prazskeé
univerzit¢ vzhledem kjeho kritickym textim a poznamkam, je ucebnicovou

ukazkou ztraty etiky védy .

Neschopnosti oddélit osobu od problému, akceptovat jinou interpretaci a kritiku,
bez niz véda neni mozna. Bohuzel, prakticky posledni stfet mezi prazskou a
brnénskou Skolou se jiz odehral v nesvobodnych nedemokratickych podminkach
roku 1949. Po dobu okupace Ceska sociologie paradoxné v ustrani pfezivala, aby
po unorovém komunistickém prfevratu vroce 1948 méla pfed jiz jen kratkou

budoucnost.

Prvni likvidacni ¢lanky proti pozitivistické sociologii byly publikované A.Kolmanem,
ktery sociologii ozna€il za ,burZzoazni pavédu® , oponoval mu jesté J.Kral, ale po
ukonc&eni vydavani ,Sociologie a socialnich problémd“ a vylou€eni z fakulty skondil.
V Tvorbé pokracoval L.Sochor, ktery utoCnym stylem stranického funkcionare
napad! i I.A.Blahu a potazmo celou sociologii na urovni Malé knihovny sovétské
védy, propagandistické pfirucky G.Aleksandrova. Nikoliv nahodou byl ministrem
Skolstvim Z.Nejedlym poslan rovnéz |.A.Blaha od nového vysokoSkolského roku
1949 do penze a nasledné po Cistkach se katedry sociologie zménily na katedry
marxismu-leninismu. K ukonéeni sociologickych studii paradoxné pfispéli i néktefi
sociologové na prazské fakulté, ktefi v téchto letech navrhli zruSeni sociologie a jeji
slouc€eni s filosofii.

V poslednim Cisle Sociologické revue k sedmdesatinam [.A.Blahy napsali jeho
spolupracovnici, ze dospél k pevnému presvédceni, , ze ne lez, nenavist a nasili, ale
pravda, laska a spravedinost jsou principy uspé&sné organizujici lidské spole€nosti®,
vrevue byl také otisknut pfispévek E.Chalupného ,Na obranu védy a pravdy®,
v némz se ohradil proti utokim L.Sochora. Obdobny osud jako I.A.Blahu potkal i
E.Chalupného a ostatni sociology bez ohledu na jejich mista pusobeni i jistou
povale€nou vstficnost v jejich postojich, jaka se projevila u [.A.Blahu, E. Chalupného

Ci J.L.Fischera. Jako labuti pisen jesté zaznélo memorandum , které podali profesofi
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sociologie z Brna a Bratislavy na obranu sociologie na vysokych Skolach v roce
1949.

Z hlediska etiky védy l|ze velmi dobfe demonstrovat na postojich , v naSem pfipadé
sociologll, nezavisle na pfisluSenstvi ke ,8kole“ provazanost etického postoje
s odbornym, v&deckym postojem. Ostatn& v8echny pielomové roky Ceské republiky
vzdy sebou nesly tézky konflikt mezi socialnim zajiSténim, postavenim a vnitfnim
moralnim postojem, postojem k pravdé, coz se ovSem tykalo odbornikl nejen
v oblasti védy .

Prizmatem ,hodnoceni“ se v sociologii na dlouhou dobu stala pouze politicka
,Stranickost a marxisticko-leninska filosofie. Sociologie metamorfézovala v historicky
materialismus , i kdyz v ostatnich komunistickych zemich tehdejSiho vychodniho
bloku se sociologie dale vyucovala s pfidavkem ,marxisticka“ . Oznaceni ,pozitivista“
se stalo jednou z forem urazek a napadani paralelné s oznacenim antikomunista Ci
burZoazni ideolog.

Tradice Ceského sociologického pozitivismu pfispéla vyznamné ke kritickému
postoji a argumentaci vac¢i marxismu vcéetné latentniho ,sociologického®
intelektualniho zazemi v dobé od roku 1948 az 1989.

Formalné se sociologie vlivem situace a moznosti orientovala nejvice do roviny
aplikované sociologie , analyz struktury spole¢nosti, socialni diferenciace a mobility
obyvatelstva, statné a stranicky pozadovanych sociologickych vyzkumua (nikoliv
vefejného minéni), Ci teorie fizeni a organizace prace, problému vzdélanosti apod.
Teoreticko-ideologicka koncepce byla spjata s marxisticko-leninskou filosofii,
pfipadny zajem o nemarxistické sméry v sociologii byl podminén pouze na bazi jejich
kritiky, nebo bylo mozno prekladat a vydavat prace a autory, ktefi zaujimali vstficna
Ci nekriticka stanoviska va&i marxismu.

Rokem 1989 se opét sociologie zcela vratila na pavodni misto, jaké ji ve védecké

oblasti pFislusi.

Souhrn
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Pozice ceského pozitivismu je spjata s viivem francouzské sociologie,
funkcionalismem. Nase sociologie méla pfed druhou svétovou valkou zna¢nou
vahu a byla reprezentovana dvéma skolami: Brnénskou a Prazskou sSkolou.

Odlisovali se postojem v problému hodnoceni v sociologii.

{#
Kontrolni otazky

1. Jak se profilovala Ceska sociologie ?

2. Ktefi prfedstavitelé jsou z brnénské a z prazské sociologické Skoly?

@
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8. Teorie konfliktu

%'A Cile

Cilem kapitoly je nahlédnout na zakladni sméry teorie konfliktu, odliSnosti, jak

L

=

chapat socialni konflikt.

Casova naroénost

Studium kapitoly predstavuje 3 hodiny, systematizace poznatkll a zodpovézeni
kontrolnich otazek 60 minut.

1\

{° Pojmy k osvojeni
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moc
privilegium
prestiz
konflikt
konkurence

Hlavnim predpokladem, jenz stoji v pozadi teorie konfliktu, je predstava, Ze
spoleCnost se sklada ze zajmovych skupin, které si konkuruiji.

Teoretikové konfliktu tvrdi, Ze spoleCnost neni udrzovana pohromadé konsensem,
ale napétim. Nékteré skupiny zjevné ziskavaji z existujiciho socialniho uspofadani

vice nez jiné. Napfiklad v pfedindustrialni Evropé méla aristokracie pod svou

Vg wviv s

Vigwviv s

schopny uplatiiovat moc nad skupinami s niz§im vzdélanim. Zatimco funkcionalisté
nahliZeji socialni uspofadani z hlediska jejich funkce pro spolecnost jako celek, ptaji
se sociologové konfliktu ,Funkéni pro koho?“, kdo ma uZitek z daného socialniho

usporadani ?, jak si dominantni skupina udrzuje své postaveni?

Teorie konfliktu vychazi ze ¢tyf zakladnich predpokladu:

1. Pfedpoklad natlaku (ve spolecnosti existuji mocenské, hierarchizované tlaky)

2. Predpoklad explozivity ( ve spoleCnosti existuji rozporné socialni struktury)

3. Predpoklad déjinnosti (ve spoleénosti dochazi ke zménam)

4. Predpoklad dysfunkcionality nebo produktivity (jednotlivé struktury spolecnosti

pfispivaji pribézné k jeji proméné)

Svymi kofeny tkvi teorie konfliktu ve spisech Karla Marxe . Ve vychodiscich své
teorie klade Marx ddraz na vyznam hospodaiskych zdroji v socialnich konfliktech.
Nezabyval se tolik bohatstvim pouzitym k nakupu luxusnich pfedmétl, ale spiSe
bohatstvim, které je investovano do vyrobnich prostfedkd. (Napfiklad suroviny,

tovarny, stroje a dalSi prostfedky, jimz lze ziskat dalSi bohatstvi). Hospodarska
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dominance je reflektovana v nadbozenstvi, vzdélavaci politice a dokonce i v rodinném
Zivoté.

Délnici jsou vykofistovani nikoliv praci jako jednotlivci, ale jako tfida. Masové
vykofistovani klade zakony pro kolektivni Ci tfidni boj proti kapitalistim. Marx byl
pfesvédCen, Ze dfive nebo pozdéji vétSina délniki svrhne —mirovou cestou nebo
revoluci — menSinu vlastnik( a $éfU.

Na pocCatku dvacatého stoleti némecti sociologové Georg Simmel a Max Weber
teorii konfliktu rozSifili tim, ze k vyCtu zdroju provokujicich soutéz a konflikt mezi
skupinami ve spolecnosti pfidali moc a prestiz.

Revolu¢ni potencional mize existovat ve vécech kapitalistickych spole¢nostech, ale
praktické uskute¢néni néjaké tfidni akce je néco jiného.

Podle Weberova nazoru Marx zveli€il vyznam materialnich faktord (vyrobnich
prostifedkl), jakozto determinant ideji a konfesniho systému ve spoleCnosti. Weber
tvrdil, Ze ,Cisté“ materialistické vysvétleni spoleCenského Zivota je neuplné.

Vliv M.\Webera — askeze a kapitalisticky duch, byrokracie — typy panstvi : tradicni,
charismatické a legalni.

Sociologové revidovali teorii konfliktu v jinych smérech. L. Coser obohatil teorii
konfliktu o nékteré prvky funkcionalismu. Tvrdil, Ze jednou z funkci konfliktu mezi
skupinami je posilovani solidarity v ramci skupin. Jde-li napfiklad stat do valky, spoji
se ob&ané proti spole€ného nepfiteli a konflikty v ramci statu jsou zapomenuty. Coser
také tvrdi, Ze v modernich spole¢nostech se nejriznéjsi konflikty (mezi rasovymi a
technickymi skupinami, muzi a Zenami, starymi a mladymi apod.) navzajem kfiZi,

¢imz chrani spole¢nost pfed rozdélenim na nepratelské tabory.

V Sedesatych letech minulého stoleti L. Coser a R. Dahrendorf se stali pfedstaviteli
sméru Teorie socialniho konfliktu, funkci socialniho konfliktu a kde nezavisle na
sobé postulovali tvrzeni, ze konflikt je vSudypfitomny a je znakem stability systému.
Na rozdil od T. Parsonse, ktery vnimal socialni konflikt jako vyraz nestability
systému, R.Dahrendorf chapal konflikt naopak jako vyraz stability. Nemocny ¢lovék
u T. Parsonse ohrozuje funkénost systému, R. Dahrendorf tvrdi, Ze nemoc muze byt
zdravou reakci na nemocné prostfedi, nemoc jako indikator nutnosti feSit problémy.
AhistoriCnost, absence konfliktd, to je znakem utopie, ne projev funkéni, vyvijejici se
spole¢nosti.
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L.Coser v navaznosti na G.Simmela rozliSuje dva druhy konfliktl: realisticky a
nerealisticky konflikt. Realisticky konflikt slouzi jako prostfedek k dosazeni urcitého,
Zadaného cile a tim odstranéni existujici frustrace. Nerealisticky konflikt se projevi
tehdy ,kdyz neexistuje shoda mezi cilem a prostfedkem k tomuto cili. K uvolnéni
konfliktu existuji ve spoleCnosti tzv. ventilujici instituce, které kanalizuji konflikt
napfiklad do masové demonstrativni podivané. Horsi alternativou je sméfovani
nerealistického konfliktu smérem k vyhledavani ,obétnich berankud*.

R.Dahrendorf se stavél kriticky ke strukturalnimu funkcionalismu spjatého s T.

Parsonsem pravé s ohledem na odlisné interpretovani socialniho konfliktu.

Jini teoretikové konfliktu, napfiklad |. Wallerstein (1930), aplikoval Marxiv model
tfidniho boje na svétovy systém a vice nez na tfidni vztahy v ramci spoleCnosti,
soustfedil sou pozornost spiSe na hospodarské vztahy mezi staty. ,Prvni svét
(vyspélé zapadni zemé&"®) jsou povazovany za mezinarodni vladnouci tfidu a Treti

svét za vykofistované namezdni pracovniky.

Konfliktualisticky pohled se v sociologii dostal do popfedi zajmu v Sedesatych a
sedmdesatych letech, v obdobi, kdy bylo zpochybriovano mnoho instituci. Nabizel
konfliktu tim, Ze se zaméruji jen na zdroje napéti ve spolecnosti, maji sklon prehlizet

zdroje harmonie a konsensu.

Dnes vétSina sociologl zaujima stfedni pozici. Sociologové konfliktu uznavaji
moznost spoluprace v usili uspokojit zakladni potfeby, dokonce i mezi skupinami,
jejichz zajmy se navzajem vylu€uji. Funkcionalisté pfiznavaji, ze rizna individua a
skupiny ve spolecnosti maji rlizné nazory na to jak by spoleCnost méla vypadat.
Rozdil mezi témito dvéma Skolami dnes tkvi spiSe v dirazu na jednotlivé slozky
spole€nosti a jejich smysluplnou stabilizacni funkénost, kde ma své misto i jista
konfliktnost jako znak stability, protoZe jen nerovnovazny systém je nejstabilnégjsi.

Funkcionalisté se soustfeduji na sily, které udrzujic spole€¢nost pohromadé, zatimco

konfliktualisté se zamé&fuji na sily jez hrozi spole¢nost rozdélit.
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Poznamka

Jak interpretovat konflikt — to je stézZejni otazka. Muzeme konflikt charakterizovat jako
vyraz stability spoleCnosti, nebo naopak jako destabilizaci spolecnosti. Kde jsou
unosné hranice konfliktu a jak jej regulovat.

Kontrolni otazky

1. Proc jsou tak odlisné interpretace socialniho konfliktu?

vvvvvv

3. Kdo reprezentuje odlisné postoje v teorii konfliktu?

Souhrn

Hlavnim predpokladem, jenZ stoji v pozadi teorie konfliktu, je predstava, zZe
spoleénost se sklada ze zajmovych skupin, které si konkuruji.

Teoretikové konfliktu tvrdi, Ze spolecnost neni udrZovana pohromadé
konsensem, ale napétim. Funkcionalisté se soustred'uji na sily, které udrzujic
spolecnost pohromadé, zatimco konfliktualisté se zaméruji na sily, jez hrozi
spolecnost rozdélit.

Konfliktualisticky pohled se v sociologii dostal do popredi zajmu v Sedesatych
a sedmdesatych letech, v obdobi, kdy bylo zpochybriovano mnoho instituci.
Avsak teorie konfliktu tim, Ze se zaméruji jen na zdroje napéti ve spolec¢nosti,

maji sklon prehlizet zdroje harmonie a konsensu.
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9. Interpretativni sociologie

{*' Cile

Cilem kapitoly je seznameni s hlavnimi tezemi, zajmy sociologie Interpretativni,
orientované na kazdodenni chovani jedince ve spoleCnosti, jde o orientaci
k mezilidskym problémum, odklon od velkych teorii jako byl a je funkcionalismus Ci

teorie konfliktu.

Casova naroénost
Studium kapitoly a osvojeni u€ebni latky vyZzaduje 3 hodiny; pfipadné prohlubujici
studium z dalSich zdrojl informaci dalSich 60 minut.

{n
©  Pojmy k osvojeni

. vyznamy
. symboly
. interakce
. ja

. role
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Funkcionalisticka a konfliktualisticka perspektiva zkouma strukturu spole¢nosti jako
celkem a roli velkych socialnich sil v udrzovani jeji stability nebo vyvolani zmény.

VSichni sociologoveé vSak uznavaji, Ze spole€nosti se skladaji z individualnich aktéru.
Abychom porozuméli spoleCnosti, musime také rozumét tomu, jak se tito socialni
aktéfi rozhoduiji, fidi své Zivoty a navzajem se ovliviuji. Toto je cilem treti klasické

teoretické perspektivy v sociologii symbolického interakcionismu.

Symbolicky interakcionismus zacali na pocatku dvacatého stoleti rozvijet americti
sociologové George Hebert Mead (1863 — 1931) a Charles Horton Cooley (1864 —
1924) a dale jej rozpracoval Herbert Blumer (1900 — 1987), Erving Goffman (1922 —
1982), Howard Becker (1944) a dalsi.

Sociologové této Skoly se méné zabyvaiji socialnimi jevy v makroroviné a zabyvaji se
vice kazdodennim chovanim lidi a vztahy mezi nimi. Symbolicky interakcionismus
vychazi z predpokladu, Zze znacnou Cast chovani lidi neurCuji pouze objektivni
charakteristiky situace, ale vyznam, jenz lidé témto situacim pfipisuji. Tuto ideu
vyjadfil W.l. Thomas &asto citovanym pfipomenutim ,Definuji-li lidé situace jako
realné, jsou tyto situace ve svych dusledcich realné“. Jinymi slovy, nase subjektivni

interpretace svéta do znacné miry ur€uji, jak se budeme chovat.

To Cemu fikame ,realita” je ve skuteCnosti socialni konstrukt, néco ¢emu kolektivhé
vénujeme pozornost a oznaCime to za realné, zatimco jiné jevy povazujeme za
irelevantni. Napfiklad ve Spojenych statech jsou povazovani bili a Cerni lidé za
prislusniky dvou rliznych ras, ale pfedpoklada se, ze tyto dvé rGzné rasy maji mnoho
spole¢ného. Nicméné o AfroameriCanech se Casto predpoklada, ze maji ,pfirozené”
atletické predpoklady, napfiklad pro basketbal. Ve skute€nosti mohou Afroameri¢ané
nabyvat stejné vysSky i sily jako ostatni lidé a pouze menSina jsou atletické
superhvézdy. Totéz se tyka bélochl. Rozdily v ramci rasovych kategorii pfevazuji
nad rozdily mezi rasami. Protoze vSak véfime, Ze lidi Ize klasifikovat jako ,bilé* a
,cerné“ a protoze vérime, zZe rozdily mezi nimi jsou realné, jsou realné i ve svych

dusledcich.
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Symbolicky interakcionismus spoCivd na nékolika navzdjem propojenych
vychodiscich. Lidé, aby se mohli zapojit do néjaké spole¢né Cinnosti, musi mit néjaké
komunikaéni prostfedky. Komunikujeme spolu prostfednictvim symboll jimiz nejsou

jen slova a véty, ale také gesta a Cinnosti, které ziskaly néjaky socialni vyznam.

Tomu, co chovani a udalosti znamenaji, se u¢ime v interakcich i s jinymi lidmi, které
od nas vyzaduji, abychom svoji €innost a jeji interpretaci pfizpasobili ¢innostem a
interpretacim druhych. Dokonce i naSe identita ve smyslu ja je do znacné miry
zaloZena na tom, jak vidime nase jednani se odrazet v o€ich druhych — Charles
Horton Cooly to vyjadfil slovnim spojenim ,odrzcadlené ja“. NasSe ja neni nikdy
stabilni, je podfizeno neustalé redefinici a revizi jakozto vysledek socialni interakce.
Neéktefi predstavitelé symbolického interakcionismu nacrtli analogii mezi socialnim
Zivotem a divadlem v tzv. dramaturgickém pristupu. Ten nejlépe vystihuje znama

pasaz z ,Jak se vam libi“ W. Shakespeara:

Cely svét je divadlo,
vSichni lidé jsou herci,
maji své nastupy a odchody,

jeden Clovék hraje mnoho roli.

Stejné jako ve hfe musi na jevisti kazdy herec hrat néjako roli, tak kazdy clen
spole€nosti ma néjakou roli vici ostatnim ¢lendm (manzel nebo manzelka, student
nebo ucitel). Obdobné jako herci na jevisti hraji svoji roli podle scénare, aktéfi ve
spolecnosti dodrzuji pravidla pfijatelného chovani. Maji vSak v kazdé roli prostor pro
improvizaci. Kazdy herec pfedvadi svoji interpretaci, ktera ¢astec¢né zavisti na tom,
jak je role napsana a ¢asteCné na jeho pfinosu pro roli, na tom, jak pojmou své role
ostatni herci a na tom, jak reaguje publikum, at’ uz realné nebo imaginarni.

Nicméné, pokud se herci své roli pfiliS vzdali, budou pravdépodobné oznaceni za
,<devianty“. Kazdy Clovék ve spoleCnosti, stejné jako herec v divadle, hraje béhem

svého zivota mnoho roli.

Etnometodologie
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Jini sociologové vramci této Siroké teoretické perspektivy, ktefi jsou nazyvani
.etnometodologové®, nezamérfuji svoji pozornost na role, které lidé védomé hradi, ale
na rutinni, vSednodenni chovani lidi, které se povazuje za samoziejmé.

Etnometodologové tvrdi, ze cementem spoleCnosti, ktery ji udrzuje pohromadé a
umozrniuje socialni zivot, Ze podlozi Siroce pfijimanych ale neuvédomovanych
pravidel, ktera si lidé uvédomi jen kdyZz je nékdo poruSi. Vezméme si jako pfiklad
kazdodenni pozdravy: ,Ahoj, jak se mas?“ ,Dobfe, a ty?“. Na prvni pohled se zdaiji
byt tyto reflexni promluvy trivialni. Ale pfedstavte si, co by nasledovalo, kdybyste je

ignorovali.

Kdybyste nepozdravili své kolegy nebo neodpovédéli na pozdrav. mozna stravi pul
hodiny pfemyslenim nad tim, zda jste je ignorovali zamérné a jak by se méli zachovat
az vas potkaji pfisté. Konformita vici oCekavani a dalSi zvykové chovani buduje
zakladni diveéru, ktera je nezbytna pro vSechny socialni interakce.

Fenomenologicka perspektiva byla dale rozpracovavana v socialnim konstruktivismu
autort P.Berger a T. Luckmann , Socialni konstrukce reality :Pojednani o sociologii
védéni. Zakladni tvrzeni je, Ze spoleCnost je vytvorem Clovéka, je objektivni realitou.
Sociologie se zaCina obracet a analyzovat realitu kazdodennosti, vSednosti
(institucionalizaci, legitimizaci a internalizaci). Téma konstruktivismu se promita do
zakladnich témat i v psychologii : systemicka psychologie, filosofie : radikalni
konstruktivismus a konecné zde zminény konstruktivismus. Témata postmoderni

sociologie, k niz se pfiklani i N. Luhmann.

Sociolingvistika

Jina oblast nedavného zajmu symbolickych interakcionistl je sociolingvistika:
studium socialnich faktor( ovliviiujicich feCové vzorce. Sociolingvisté tvrdi, ze lidé
neuzivaji fe¢ (a neverbalni narazky) jenom ke sdélovani informaci, ale také proto,
aby se umistili ve vztahu vuci ostatnim. Nejvice je zajima tento ,tichy jazyk®. Jakych
konversacnich technik napfiklad vyuzivaji muzi, aby si udrzeli dominantni pozici vaci

zenam?
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Pro¢ afroameri¢ané vymysleji nova slova, véta a gramatické stavby? Jini symbolicti
interakcionisté se zajimaji o nevedomé znalosti, nevyslovené porozuméni a
dovednosti, jichz vyuzivame, aniz bychom pfemysleli o tom, co délame a bylo by pro
nas tézké to vysvétlit. Napriklad basketbalova superhvézda Michael Jordan vi, jak
perfektné nahrat, ale mozna by neumél vysvétlit, jak to déla. A podobné je tomu

s mnoha kazdodennimi dovednostmi.

Fenomenologicka sociologie

Smér v sociologii vychazejici z fenomenologie E.Husserla a jeji vznik je spjat
s A.Schutzem, ktery uprchl 1939 z Némecka do USA a tam zprostfedkoval
mySlenkové podnéty z fenomenologie do oblasti sociologické teorie. Jedna se o
porozumeéni kazdodenniho Zivota, ,Zivotniho svéta“ (Lebenswelt) kazdého jedince i
zpusobu, jak rozumi mechanismim umoznujicim jejich ,kazdodennost® (svét
kazdodenni je vysvétlovan jako evreyday life). Orientovanost na osobni zkuSenost
jednotlivce vede k pochopeni zkuSenostnich procesu. Orientuje se na popisnost a
porozumeéni okolniho svéta, nikoliv na vysvétlovani kazdodennich socialnich jevu.
Soucasné doSlo k formulovani teorie jednani (vliv M.\Webera) a typizace (E.Husserl).
Doslo tak v sociologické interpretaci k rozSifeni pojeti fenomenologie ,Zivotniho
svéta“ smérem k sociologii ,kazdodennosti“. K tomuto sméru patfi také P-L-Berger a
T.Luckmann, ktefi spole€né vydali znamou studii (pfeloZzenou i do ceStiny)

Konstrukce socialni reality (1966).

Ackoli maji mnoho rdznych oblasti zajmu, zaméfuji symbolitti interakcionisté svoiji
pozornost stejnym smérem.

Pro tyto sociology jsou zakladnimi otazky typu: ,Jak lidé interpretuji své socialni
scénare?“ ,Jak dospéji ke spoleCnému chapani a nevédomym znalostem?“ ,Jak
kazdodenni interakce podporuje a modifikuje socialni definice reality?*

Symbolicti interakcionisté zejména pozoruji a zaznamenavaji socialni drama do co
nejmensSich detaill. Zabyvaji se emocemi U€astniku i jejich otevienym manifestnim

chovanim.
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10.  Struéné shrnuti jednotlivych sméru

{Eﬁ‘l
t Cile

Cilem této kapitoly je ziskat pFehled — srovnani jednotlivych sociologickych smérl a
{ \ na pfikladech si pfiblizit odliSnosti interpretaci

Casova naroénost
Studium kapitoly: 30 minut + prohlubujici studium ve zdrojich odbornych informaci:
30 minut

IR

°©  Pojmy k osvojeni

Funkcionalismus
Konflikt

Symbolicky interakcionismus

Funkcionalismus Teorie konfliktu Symbolicky interakcionismus

Zakladni predpoklady

Spolecnosti jsou integrované systémy  Spolecnosti jsou RonRurencni arény, Struktura spolecnosti
specializovanych na sobé zdvisbjch v nichZ rizné skupiny souperi o Jje tvortena interakcemi
Casti Rontrolu nad vzdjemnymi zdroji

(bohatstvi, moc a prestiz)

Socidlni Zivot zdvisi na Ronsensua  Socidlni Zivot nutné generuje Socidlni Zivot zdvisi

spoluprdci. Konflikt je obvykle neslucitelné zdjmy, protikladné na tom, jak aktéri

destruktivni. cile a konflike. Konflikt miize interpretuji své role a

byt prospésny. Jjakému publiku hraji.

Ndhld zména zpravidla narusi Zména je nutnd,doRonce Zddouct, Ke zméné dochdzi, Rdys
aktéri na zdRladé scéndre
improvizui.

Ukolem sociologa je vysvétlit, jaké  URolem sociologa je identifikovat URolem sociologa je

diisledky md existence jednotlivych — Ronkurencni zdjmy a ukdzat jak, pozorovat a

Cdsti pro celeR a jak jsou navzdjem si t1, Rdo jsou u moci, udrZuji zaznamendvat projevy

socidlniho
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podrobnosti propojeny.

Jakou funkci v socidlnim systému

plni socidlni vzorce a jaky je jejich

vztah R ostatnim cdstem? (jaké
jsou diisledky socidlnich vzorcii ?)

Nenaklddaji adekydtné s moci
a Zménou.

Makrorovina — zRoumdni
struRtur celé spolecnosti

Vztahy mezi proRy spolecnosti,
maji funkce a dysfunkce.

Struktura, funkce, rovnovdiha,
systém, vzdjemnd zdvislost.

svoje postavent. dramatu.

Klicové otazky

Kdo md moc utvdret stdvajici Jakd jsou nevyslovend

socidlni uspordddni a kdo z nich ujedndni. Jak aktéri

md prospéch? interpretuji role v socidlnim
dramatu ?

Hlavni slabiny
Neschopnost vysvétlit socidlni Nedokdzi propojit data o
harmonii a kohezi. bezprostiednich interakcich

a velkRymi socidlnimi uddlostmi

Obvykla roviny analyzy

Makrorovina — zRoumdni Makrorivina — zRoumdni
celospolecenskych konfliktii pravidelnosti v bezprostrednich
interakcich.

Hlavni predmét zkoumani
SKupinovy zdpas o vzdcné zdroje. Bezprostredni. Jaké interakce.
Jak mocni ovlddaji méné mocné. Jak lidé prostrednictvim
symbolii buduji socidlni svét.
Klicové pojmy

Nerovnost, moc, Ronflikt, soutéZ Symboly, interakce, definice
vyRofistovdni, privilegium, presti  situace, jd, role

Uplatnéni ve vysvétleni rozvodovosti ( jako priklad interpretace)

Spolu s erozi tradicnich funkci
rodiny sldbnou rodinné svazky
a roste rozvodovost.

Je-li hospoddfskd sféra doménou Industrializace s urbanizaci
muzi, je rozvodovost nizkd, protoZe vedou R redefinici ldsKy,
Zeny maji proti neuspoRojenému rodicovstvi a rozvodu.

manZelstvi méné alternativ.
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&

Kontrolni otazky

1.. Jaky byl davod odklonu od velkych sociologickych teorii a priklon k Interpretativni
sociologii ?

2. Které sméry v Interpretativni sociologii znate?

3. Cim se li§i sméry v Interpretativni sociologii a proé?

Souhrn

Sociologové této sSkoly se méné zabyvaji socialnimi jevy v makroroviné a
zabyvaji se vice kazdodennim chovanim lidi a vztahy mezi nimi. Symbolicky
interakcionismus vychazi z predpokladu, Ze znacnou ¢ast chovani lidi neurcuji
pouze objektivni charakteristiky situace, ale vyznam, jenz lide témto situacim
pripisuji. Tuto ideu vyjadril W.I. Thomas c¢asto citovanym pripomenutim
»Definuji-li lidé situace jako realné, jsou tyto situace ve svych disledcich
realneé”. Jinymi slovy, nasSe subjektivni interpretace svéta do znaéné miry
urcuji, jak se budeme chovat.

Sociologové v ramci této Siroké teoretické perspektivy, kteri jsou nazyvani
»,etnometodologové”, nezaméruji svoji pozornost na role, které lidé védomé
hradi, ale na rutinni, vsednodenni chovani lidi, které se povaZuje za
samozrejme.

Jina oblast nedavného zajmu symbolickych interakcionistu je sociolingvistika:
studium socialnich faktord ovliviiujicich Fecové vzorce. Sociolingvisté tvrdi, Ze
lidé neuzivaji fec¢ (a neverbalni narazky) jenom ke sdélovani informaci, ale také
proto, aby se umistili ve vztahu vuci ostatnim.

Fenomenologicka sociologie je smér ktery prevzal podnéty z fenomenologie
do oblasti sociologické teorie. Jedna se o porozuméni kazdodenniho Zivota,
»Zivotniho svéta“ (Lebenswelt) kazidého jedince i zpusobu, jak rozumi
mechanismum umoznujicim jejich ,kazdodennost“ (svét kazZdodenni je
vysvétlovan jako evreyday life). Orientovanost na osobni zkusSenost

jednotlivce vede k pochopeni zkuSenostnich procesu. Orientuje se na
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popisnost a porozuméni okolniho svéta, nikoliv na vysvétlovani kazdodennich

socialnich jevd.

Literatura

Subrt, J. (ed.) Soudobé sociologie. Teoretické koncepce a jeji autofi. Praha:
Karolinum, 2007.

Subrt, J. (ed) Soudobé sociologie. Teorie socialniho jednani a sociélni struktury.
Praha: Karolinum, 2008

Subrt, J. (ed.) Soudobé sociologie. Diagnézy soudobych spoleénosti. Praha:
Karolinum, 2008

11. Metamorfézy interpretaci soudobych

spoleénosti (vybrana témata)

Cile

Cilem kapitoly je =ziskani prehledu vybranych sociologickych témat soudobé
spole€nosti. Variabilita odliSnych nahledu souvisi s neujasnénosti sociologickych
témat a hledanim alternativnich pohledd na stale komplikovanéjsi svét, spole¢nost.

Casova naroénost
Studium kapitoly a osvojeni ucebni latky vyZzaduje 5 hodin; pfipadné prohlubujici
studium z dalSich zdroju informaci dalSich 60 minut.

Zakladni zvladnuti terminologie tématu a stéZejnich souvislosti vyZzaduje, prohlubuijici
studium dalSich 60 minut.
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©  Pojmy k osvojeni

e Spole€nost védéni

¢ Rizikova spole¢nost

e SpoleCnost
spolecnosti

¢ Dezintegrovana
spoleCnost

e Dromokracie —
dromologie

e Letargicka spoleCnost

e Globalni spole¢nost

Spolecénost védéni

Podle H. Willke je znakem této spole€nosti to, Ze do popfedi jiZ nevystupuje zadny
samostatny systém, spoleCnost neni hierarchizovana, ale heterarchizovana
(heterarchie — heteros znamena ten druhy, soused, archein pocatek). Systémy
operuji paralelné vedle sebe a jsou autonomni a o spoleCnosti védéni mizeme
hovofit pouze tehdy, kdyz funkéni oblasti spole€nosti jsou odkazany na nutnou a
vyZadovanou produkci nového védéni. Dochazi ke stirani dosavadnich existujicich
rozdild mezi socialnimi vrstvami, které byly zalozeny na kapitalu a prechazi
k rozdildm zaloZzenych na zkuSenostech a vzdélani. Bude dochazet ke zméné
celkové ekonomické struktury smérem ke komplexnim, na védéni zalozenym
sluzbam i produktim. Problémem je pfesun jednoduché prace do jinych zemi
youtsourcing®. Poklesne tak moznost zameéstnavat ve spoleCnosti osoby v tzv.
jednoduchych oblastech. Védéni ovSem nelze povazovat za trvalou pravdu, ale

pouze jen za zdroj vyvérajici z komplementarniho védéni vSech oboru.
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Rizikova spole¢nost.

Velky ohlas ziskala teorie rizikové spoleCnosti formulovana U. Beckem , v niz se
jednalo o pokus uchopit stale rychlejSi sociokulturni zmény ve vyspélych zemich a
formulovat sociologickou teorii zaloZzenou na respektovani vSech politickych aspekt,
které tato rizikova doba pfinasi. V souvislosti s ekonomickym rozvojem jsou stale
vice extrémné zvySovana rizika nejen technicka, ale i ekologicka, védecka i politicka.
Soudoba etapa ve vyvoji spole¢nosti produkuje konflikt mezi bezpecnosti a soucasné
destruktivnimi riziky pfesahujici existujici institucionalizovany systém. Tim narusta
konflikt mezi produkci a jejimi dusledky, konflikt , ktery se nebude odehravat mezi
Vychodem a Zapadem, ale v konfliktu regionu, skupin, konfliktu mezi dvéma

modernami.

Spolec¢nost spole¢nosti

Vstoupili jsem do véku rizika, musime si zvyknout zit s rizikem, jako by to byl virus,
vyvozuje zase N.Luhmann. Jde o to, Ze musime si byt védomi, Ze riziko v Zivoté je
nevyhnutelné, nesmime se mu vyhybat, protoZze tim bychom se vystavovali jesté
vétSimu riziku. Zménu od spoleCnosti bezpecné ke spoleCnosti rizikové jsem se
dostali, & takovym meznikem, byla &ernobylska katastrofa. Zadna technika nam
bezpeCnost nezaruCi. Riziko se stalo vyznamnym socialnim c¢initelem. Volba
povolani, obrana individualnich hospodaFskych zajmu, rozhodnuti o naSem misté
bydlisté, to vSe byvala jednoducha volba. Dnes se za chyby nebo ukvapenost
v téchto vécech draho plati. Riziko je v tom, Ze sp&jeme k nenormalnim viadam nebo
k jakymsi mumifikovanym utvarim neschopnych zmény, intelektualové jiz nejsou
nositeli nadéje, mohou v8ak sehrat dulezitou roli jako Sifitelé svych znalosti.
Odmoralizovana spole¢nost.

Hovofit o moralce dneSka neni nové téma, pravidelné se vyjevuje v okamzicich

debat vyhrocujici se zejména v okamzicich prozivani mravni krize ve spolecnosti.
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Velké ideologie se zfitly — komunismus, socialismus, naboZenstvi i samotny
kapitalismus, existuji kapitalisté, ale problémem je, ze nevéfi v kapitalismus. Tato
absence ideji, na nichZz zavisi funkénost malych socialnich skupin, ma zavazné
dusledky na stabilitu mezilidskych vztahu, stabilitu zakotvenosti ¢lovéka ve vefejném
prostoru a je uzce spjata s krizi duvéry. Zakladni problém tkvi ve vizi moderny,
protoze udélem moderny bylo (je) odmitani tradice a tradice je vzdy spjata
s porozuménim a porozumeéni  pfedpokladem dlveéry. Krize davéry je krizi
porozumeni.

Podle Luhmanna moralni normy zavazujici a hodnotici nase jednani mohly platit
pouze v hierarchicky uspofadanych spole¢nostech minulosti. V tezi , Paradigm lost:
O etické reflexi moralky“, muzeme vidét vrchol funkcionalniho pojeti moralky.
~opole¢nost diferencovana do funkcionalnich systémd musi tedy rezignovat na
moralni integraci...Tedy moralni inkluze jako dfiv, avSak bez moralni integrace
spoleCenského systému®“ . Moralka se stala zvlastnim druhem komunikace (ucta —
neucta).

Luhmannovo  stanovisko je, Ze jediné mozné porovnani umoznuje pouze pohled
vnéjSiho pozorovatele, ovSem za podminky vlastnéni operativniho nastroje — teorie
socialni evoluce. Proto moderna a ne teorie systému si vynutila radikalni obnovu
interpretace zakladnich pojmu, jako je spole€nost — politika - ¢lovék. Slova zUstavaji,
ale smysl, jejich vyznam se zménil. Z antické filosofie prameni pfedstava, Ze lidé jsou
razni, nékoho mizeme posuzovat lépe jiného hire, asi tak jako v pfirodé je rliznost
jablek, néktera jsou vyborna ,chutnga, jina horsi. Spolecnost tak tvofi jedinci dokonali
i zkorumpovani, neschopni. Proto rozumné je takové uspofadani spolec¢nosti, v niz
dokonali jedinci ovladaji nedokonalé.

Tradice stfedoevropskeho hierarchického uspofadani nese predstavu Zivota
zorganizovaného tak, ze ,podil na rozumu“ (Aristotelés) se ve vztahu k plvodu a
ziskané vychové pfirozené usporadal tak, ze v Cele ob&anu nebo aristokracie stali
lidé, u nichz se ctnosti a rozum vyskytovaly vyrazné Castéji, nez u jedincu, ktefi se
nachazeli nize ve spoleCenském zebficku.

Zde také prameni pfedstava ,Summum bonum?®, pramenici shora dolu. V pfirozeném
uspofadani rozumu je kazdy C¢lovék soucasti politického spoleCenstvi. Tato
spoleCnost sice také vytvari korupci, ale je soudrZzna a nema zasadni problémy

s integraci.
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Luhmann vyvozuje, Ze teprve moderna pfinasi problém integrace. Moderna se jiz na
jedince nemulze spoléhat, protoZe jej sama vysvobodila z pfirozeného poradku
prirody. Tim, Ze zjedince vytvofila sebevédomé individuum — tim jej zbavila
vyhrazeného mista ve spolecnosti. Spjatost, poskytujici ¢lovéku pevnou pudu pod
nohama se rozvolnilo. Tato zména zménila také pojem ,spole¢nost®, a to tak, ze ji uz
nelze povazovat za BIOS (propojenost Zivotl), ale za systém komunikativniho
dorozumivani.

S pojmem cClovék se vS8ak ztratil i pojem ,moc”, jedinec se ocitl v nové situaci,
muizeme podle N. Luhmanna hovofit o vzniku perverzni selektivity. Misto starého
rozumu spjatého s naslouchanim, =zaCina své misto vytvafet novy rozum
porovnavani, ktery nenapadné, ale stale vyraznéji preruSil skryty hlas pfirody.
Zminény novy rozum je zakotven ve funkcionalistické metodé a odpovida
porovnavani, nazvané inteligenci. Z pohledu funkcionalistického se nasledné muze
porovnavat cokoliv, napfiklad laska s penézi.

Perverzni selektivita.

Osvicenstvi zahajené americkou revoluci a nasledné francouzskou revoluci, davajici
akcent na racionalitu jako cesty vymanéni se z podruci aristokracie a duchovenstva,
usporadani spolecnosti.

Podle Luhmanna doSlo ke zradé osvicenského idealu vzdélanosti, ktery mél veést
k odstranéni rozdili ve spole€nosti. Naopak byl vytvofen stav perverzni selektivity,
perverzni je proto, Ze jiz nema socialni funkci. Pfinejmensim v téch spolecnostech,
kde se zvySuji hluboké rozdily Zivotnich Sanci. Moderni spole¢nost z penéz a
vzdélani vytvofila perverzni selektivitu, ktera veSkeré pedagogické idealy z doby
osvicenstvi zménila v pouhé zdani. ldea vzdélani, ktera méla spojovat (BIOS),
v soucasnosti rozdéluje, vytvari novou selektivitu, vzdélani zaCalo vytvaret rozdily
mezi lidmi, mezi vzdélanymi a nevzdélanymi. NarUstajici rozdily se stavaji funkéné
nepotfebné, jsou vedlejSi produktem spolecnosti, i kdyz ze setrvacnosti jeSté existuje
mozaika funk&nich oblasti (politika, véda, laska, ekonomie, pravo &i sport).

Nova dichotomizace - vzdélani rozdéluje spolecnost

Véda, védéni a zejména vzdélani, jiz v sou€asnosti nespojuje, stala se jen jednim ze
systému, a tak rozdéluje spole€nost, moralka se v heterachickém systému systémd
rozdrobila a etika se stava jen zastfeSujici , ale nepropojujici teorii. Odkaz na etiku ve

védé tak muze byt jen manévrem ,jak se vyhnout otazce ,své“ moralky. Osvicensky
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idedal védéni-vzdélani jiz nespojuje, ale oddéluje. Podle Luhmanna tak vznika nova

dichotomizace spolecnosti.

Moderni pofadek funk&nich systémul je podle Luhmanna pofadkem bez poradi a
vyhod. Globalizace se uskuteCrfiuje na ukor demokracie a pravniho statu.
Privilegovani, majici vzdélani mohou vyuzivat penize, mit postaveni, zaméstnani. Na
druhé strané jsou lidé neprivilegovani, bez moznosti vzdélani, bez dostatku
finanCnich prostfedku, lidé marginalizovani. V souCasnosti Zijeme ve svétové
spoleCnosti, ktera se neustale rozviji stale vétSim pocCtem operaci, ale operaci
slepych, a to zpUsobuje, Ze na hranici systému narUsta stale vice problémovych
situaci. Podle Luhmanna krize jiz vyCerpané, funkéné diferencované spolecnosti se
dramaticky manifestuje vylou€¢enim miliénu lidi z potfebnych procest spoleCenské
komunikace. Dochazi tak k ,produkci“ nadbyteCnych tél, protoze kdyz nékdo nema
praci, penize, stabilni domov, & dokonce ani dokumenty, nem(ze své déti vodit do
kvalitnich skol.

Proto Luhmann vymezuje na jedné strané oblast privilegovanych, tj. mluvi o lidech
jako o osobach, v oblasti vylou€enych jiz ale jako o télech.

Inkluze — exkluze.

Podminky inkluze variuji se spoleCenskou diferenciaci, v moderni spolecnosti se
musi pfedvidat vice moznosti nez v tradiCnich spoleCnostech a nelze je jiz
hierarchizovat, to znamena linearné usporadat. Vzrustajici komplexita spole¢nosti
(podle T.Parsonse je to vysledek primyslové i politické revoluce) rusi i klasicky
pevny vzorec inkluze a inkluze vyrazné individualizuje.

Inkluze je proto chapana jako forma jejiz vnitiek ( inkluze) je oznacen jako Sance
socialniho zohlednéni osob, jejichz vnéjSek zustava neoznacen. Inkluze tedy existuje

jen tehdy, je-li mozna exkluze. (Luhmann1991: 166 — 175)

Institucionalizace forem inkluze — exkluze v raznych kulturnich kontextech je
nasledné vnimana jako normalni. V naSich podminkach se tim rozumi, ze
spoleCensky systém vytvari pro ur€ité osoby mista, v jejichZ ramci se mohou chovat
komplementarné s ostatnimi obdobné stojicimi lidmi, spliiuji olekavani jejich i
druhych v této skupiné, prosté aby se citili jako ve svém domové. Ve stratifikovanych

spole€nostech se méni uspofadani inkluze — exkluze v socialni rozvrstveni. Svuj
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socialni status nachazime ve vrstvé, k niz nalezime a tim je diferencovana inkluze.
Podle toho kde jsem se narodili i kde jsme byli pfijati jako doma.

Na rozdil od T. Parsonse , ktery nahlizi na sociokulturni evoluci jako adaptivni
diferenciaci, hodnotovou generalizaci, N. Luhmann opousti linearni koncept a klade
si otazku jak souvisi proménna inkluze/exkluze (Luhmann 1996: 618) s formami
systémoveé diferenciace spoleCnosti. Formy diferenciace jsou interpretovany jako
pravidla pro opakovani diferenci inkluze a exkluze uvnitf spole¢nosti, ale také jako
formy, které predpokladaji, ze se ucCastnime na samotné diferenciaci a jejich
exkluzich, ale jesté nejsme vylouceni.

V jednoduchych spolecnostech mohl byt v pfipadé exkluze potlaten kazdy kontakt
vyhnanim, nebo zfeknutim se, ve vyspélych kulturach tomu jiz tak neni. Diferenciace
inkluze/exkluze je nyni rekonstruovana uvnitf spole¢nosti. Pro socialni kohezi, podle
N. Luhmanna zUstavame stale odkazani na usazenost, regulérni interakci nutnou
k vytvareni spolehlivych o€ekavani, coz ale vyZzaduje exkluze, které nelze ignorovat a
vyloucit i z marginalni komunikace. Sami se cCasteCné rekrutujeme z této oblasti,
napfiklad poutnictvi, tulactvi ¢i vandrovani plni socialni funkce a nemuze platit jako
indikator exkluzi. V dfivéjSich spoleCnostech vzdy existovalo vice alternativnich roli,
které mély smysl pro funkénost society, protoZze umozfiovaly volbu své Zivotni
strategie, ktera nemusi byt pfili§ akceptovana, ale je smysluplna pro jedince,
kterému muze vyhovovat.

Sémantika, lze fici, jako oficialni pamét spole€nosti, tematizuje podminky inkluze a
exkluze a vzdy poukazuje na varujici pfiklady, co je dysfunkéni, ohrozujici
spoleCnost. Jesté v 18. stoleti byla sémantika inkluze postulatem lidskych prav.
Kdybychom sledovali ideologii lidskych prav, tak se jevi jako jediny problém moderny
v tom, Ze tato prava nejsou dostateCné realizovana.

Idealizace postulatu uplné inkluze vSech lidi do spole¢nosti vytvari klamavé zdani o
vznikajicich problémech. S funkcionalni diferenciaci systému spolenosti se
usporadani vztahu inkluze a exkluze zménilo ve funkcionalni systémy — a problémem
je, Ze jiz neexistuje Zadna centralni instituce, i kdyz podle N. Luhmanna se do této
pozice v souCasné dobé rada stylizuje politika, ktera by méla zabezpecovat funk&nost
dil¢ich systéma.

Kolik bude k dispozici penéz jednotliveim, o tom se rozhoduje v hospodarském
systému, pokud chceme uplatiovat pravni naroky s vyhlidkou na svlj uspéch,
musime se obratit na pravni systéem. NabozZensky systém zase predestira podminky
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za nichz mizeme byt chapani jako religiézni jedinci, a v pfipadé usuzovani, co je, Ci
co muzZeme uznat za umélecké dilo, o tomto se zase rozhoduje v systému umeéni.
Poskytované védecké poznani ( co povazujeme za vysledky védy), vyplyva
z programU a vysledku védeckého systému. Mizeme se oddavat, jako ucastnici
zminénych systému pocitu inkluze, ovSem ve skute€nosti to neni jen otazka mensiny
Ci vétSiny, nebo diskrepance oCekavani a skuteCnosti.

Zavaznym problémem je, ze se na okrajich systému zacCinaji formovat efekty
exkluze, zpusobujici negativni integraci spoleCnosti. Jde o faktické vylouceni
z funkcionalniho systému, absence prace, zadny pfijem, zadny prikaz, absence
stabilnich intimnich vztaht, zamezeni pfistupu ke smlouvam, k soudni pravni
ochrané, nemoznost rozliSit politické volebni programy od karnevalovych zabav.
Nedostatek Iékarfské péce, vyzivné zabezpeceni, to vSe se stava latentné znacnym
nebezpecim pro celou spolecnost.

Sociologové maiji tendenci, zdurazriuje N. Luhmann, uvedeny problém exkluze
tykajici se velké Casti obyvatelstva, podilejici se svoji praci na funkcionalnim systému
spolec€nosti jako Cisté problém socialniho rozvrstveni. OvSem jedna se o o zlehCovani
problému, obdobné jako sémantika lidskych prav nakonec mifi ke stiznostem bez
konce i adresata.

maji jinou zavaznost, maiji také jinou strukturu — jsou pfimym ddsledkem funkcionalni
diferenciace spoleCenského systému. Kdo nema zadnou adresu, nemuze se pfihlasit
do Skoly (Indie), kdo neumi Cist a psat, nema Sanci na trhu prace a mizeme dokonce
diskutovat o tom zda témto lidem odebrat politické pravo (Brazilie). Pokud Elovék
nenalezne moznost ubytovani jinak nez ilegaln€, nepoziva zadnou pravni ochranu.
Uvedenych pfikladd mizeme nalézt v kazdé spolecnosti.

N.Luhmann varuje pfed tim, Ze dusledkem uvedenych problémi je fakt, Ze exkluze
integruje silnéji nez inkluze, spolecnost je tedy — presné naopak nez za rezimu
stratifikace (T.Parsons) - ve své nejnizs§i spoleCenské vrstvé vyrazné vice
integrovana, nez ve vysS$ich socialnich vrstvach.

V dolni vrstvé se mlze zfici stupné svobody, ale misto ni se dovolava rozpojeni
funkcionalnich systém, dezintegrace. Protoze neni socialni ocekavani, zacneme se
orientovat na pouze kratkodobé C&asové horizonty Zivota, bezprostfednost
situovanosti , konkrétné pozorovani sebe sama, pozorovani tél. Odmoralizova

spolecnost je tedy spoleCnosti bezideovou, atomizovanou, individualizovanou.
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Dezintegrovana spole¢nost

Vychodiskem je, podle W. Heitmeyera popis diagnézy spoleCenské anomie, ktera
byla povazovana za pfekonanou a projevuje se v komplexnim pusobeni
nekompromisniho kapitalismu, protikladnou individualizaci, zvySenou mirou
kriminality a nasili v€etné etnicko-kulturnich rozporu. V deziontegraci tak vnima kli¢
k pochopeni spolecnosti pfelomu tisicileti. NarUst nejistoty a ubytek institucionalnich,
skupinovych moznosti integrace. Dezintegrace neni dobrovolné odchyleni, ale
vynucené vylouceni jak skupin, tak i jednotlivcl ze spoleCnosti. Integraci rozumi tfi
dimenze: individualni systémova integrace ( vzdélani, prace apod.), expresivné
kulturni integrace (pfisluSnost), a konec¢né interaktivni dimenzi (diskuze ve verejném

prostoru).

Spoleénost , kde vladne rychlost : dromokracie /

dromologie

Existuji kultury, které se vyvijely ze stoleti na stoleti, kdezto jiné zUstavaly na Urovni
stejného civilizatniho modelu po tisicileti. Dé&jiny ukazuji, Ze civilizace s rychlejSim
vyvojem si podmanily ty, které se vyvijely pomaleji. To neznamena, ze je to dobre,
ale je jisté, ze to tak bylo a je. Témito slovy charakterizoval U. Eco na pfelomu
tisicileti problémy, s nimiz se budeme stfetavat.

Vystizny termin dromokracie (fec. dromos znamena zavod, béh, uték - tj. vlada
rychlosti, pofadek rychlosti ) , & dromologie ( véda o rychlosti ) je spjat s urbanistou
a sociologem P. Viriliem .

Urbanni ¢lovék znamena méstsky Clovék, a pokud mluvime o mésté, Ize dodat, Ze
neexistuje mésto bez technického mysleni. P. Virilio vyvozuje, Zze diky modernim
telekomunikacim a technologiim toku informaci je mozné vytvofit mésta, ktera maji

v daném okamziku vliv na cely svét. Akcelerace koncentraci obyvatelstva je pfimo
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umérna se zrychlenim dopravy a toku informaci. Rychlost ve vyvoji mésta
predstavuje stejné bohatstvi jako akumulace kapitalu. Zbozim jsou informace. Proto
také rychlost byla a je vzdy skrytou strankou bohatstvi, fika P.Virilio.

Z vzniklého protikladu odliSného Zivotniho stylu , mésto — vesnice , se vytvoril
protiklad centrum — periferie, dnes ale se vytvareji nové protiklady nomadu a
usazenych. Paradoxné ,usazenym® se stava Clovék, ktery je neustale v pohybu jako
nomad, ten, kdo jede v auté a pfitom hovofi mobilem a sjednava si pracovni zakazky,
schlizky, je na sluzebnich cestach, stéhuje se. Kdo je v pohybu, je usazeny. Kdo se
vétsinou nachazi v rychliku, auté &i letadle je ,usazeny“, neni nomad. Rychlost se
stava nedobrovolnou nutnosti i potfebou sou€asného zivotniho stylu.

A pak jsou lidé, ktefi nejsou doma nikde, lidé s nejistym zaméstnanim,
nezameéstnani, bezdomovci, ktefi nemaji pevny zajistény domov. P.Virilio fika, ze
konecCny poradek je proto dromokraticky poradek. Dosud jsme zvykli na rozdéleni
spoleCenskych vrstev podle nashromazdéného bohatstvi, zapominame vsak, Ze
tohoto bohatstvi bylo dosaZeno rychlosti. A rychlost se v souCasné dobé stava
také prechazelo od placeni drahym kovem k bankovkam, Sekim a nyni transakce
elektromagnetickym impulsem, ktery je nejrychlejSi formou pfevodu. Jde o
znehmotnéni samotného svéta, ktery se tak stava neuchopitelnym, informace se
stala bohatstvim. Informace je zprava o rozdilu a ono védéni se stava bohatstvim,

ovSsem pouze pro toho, kdo je rychlejsi .

Hlavni nebezpeci modernich médii je skryto pravé v podfizovani naseho uvazovani
jejich stale se zvysujici rychlosti a usecnosti.

Zivotni styl uréovany rychlosti , znalostmi o tom, co, kdy a kde se d&je, jak vyuzit —
zpenézit své znalosti (védéni) ovSem pfinasi dalSi nutnost, a tou je i zapominani.
Nase schopnost uchovavat informace zavisi na schopnosti provadét selekci
informaci, jinak fe€eno, rychlost pfijimani novych informaci souvisi se zapominanim.
UcCeni a zapominani ma zvlastni osobity rytmus. Dusledkem je sou€asny rozpor mezi
tradici (tajemstvi Zivota je v nezapomnéni) a modernitou, pFitomnosti. P.Virilio
vyvozuje, Ze jsme dospéli do stavu vé¢ného pfitomného €asu. Ztracime své
minulostni zakotveni, Zijeme pfitomnosti, aktualnimi informacemi, uvedené Viriliovy
uvahy jsou blizké kritickému vidéni souCasného euroamerického svéta v textech

G.Lipovetského .
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Pfed vice nez padesati lety fekl A.Einstein, Ze existuji tfi bomby, prvni byla atomova,
druhou oznadil jako ,informacéni®, a to se zejména v souCasné dobé bohaté naplnuje.
Treti bude demografickd bomba, a Ze se nemylil, miZzeme sledovat na poctu
narustajiciho obyvatelstva , ale mimo Evropu. Vyraz béZenci , lidé utikajici
z prelidnénych oblasti svéta hledajici lepSi Zzivotni, ekonomické podminky se
pozvolna stavaji narlstajicim problémem, zejména dnes v souvislosti s rizikem
terorismu, nabozenskych netoleranci.

Rychlost se tak stava , &i lépe FeCeno, se stala jednim z podstatnych znakd
souCasného euroamerického Zzivotniho stylu, dokonce proménuje tradiCni pojeti
usazenosti kazdého z nas. Rychlost , etymologicky je odvozeno od slova bézet,
utikat. Co znamena byt usazeny? K jaké vékové skupiné patfi slovo usazeny?
Rozhodné nepatfi ke generaci mladeze, ta naopak usiluje po zméné, pohybu a
pokud bude rychlejsi, tim lépe (fascinace rychlosti se promita do zplsobu jizdy a
preference rychlych zplUsobU pfepravy, poslech ,rychlé“ hudby v auté vede k vétSimu
riskovani a rychlejSi jizdé), cestovani, odkladani zalozeni rodiny, ktera naopak pfimo
symbolizuje usazenost Z protikladu mésto — vesnice se ve dvacatém stoleti vytvofil
nejdfive protiklad center a periférii, vétSina mést se takto dichotomizuje, ale nastava
dalSi proména Zivotniho stylu a tim je zcela nova dichotomizace na nomady a
usazene.

Spole€nost se nové dichotomizuje, vzdélani vytvari novou polarizaci spolecnosti ,
osvicensky model vzdélanosti, ktera odstrani socialni bariéry jiz patfi minulosti, dnes
naopak vzdélani rozdéluje, vytvafi novou polaritu ve spole¢nosti (N. Luhmann).
Vzdélani a znalost cizich jazykd umoziuje flexibilitu, zménu, rychlé ziskavani
novych informaci, vétsi Sanci byt inkluze. Kdo je nomad a kdo usazeny?

Paradoxné tak dochazi k proméné jejich vyznamu. Usazenost, tim se rozumélo
donedavna jako vyraz zakotvenosti €i zabydlenosti na urCitém misté, prostoru ,
stabilnim pevném pracovnim zaméstnani na konkrétnim misté, zaloZeni rodiny
v pevném SirSim rodinném kontextu. Usazenost jako jistota ,mista“, tim nemusi byt
minéno zameéstnani, ale zejména socialné zity prostor. Opakem usazenosti je
nomadstvi ( koCovnictvi), ten kdo neni usazeny a tak se neustale stéhuje, méni
socialni prostor.

Soucasny Zivotni styl , slovy P. Virilia, dromokraticky pofadek, tj. ,vlada rychlosti,
odsouva usazené paradoxné do role nomadud a nomady do role usazenych. Kdo je

usazeny, je odkazany na mistni zaméstnani, je svazan tradici rodinné posloupnosti
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dané lokality a tim je ale také znevyhodnén vuci tém, ktefi jsou neustale k dispozici,
bez rodin, bez nutnosti zZit v dané lokalité.

Nejvice usazeny je ten, kdo se nachazi v pohybu, sedi za volantem a béhem jizdy
telefonuje, je neustale k dispozici, neni nikym a ni¢im pfipoutan k ur€itému mistu ani
vztahu. Nevazanost k misto zvySuje profesni uplatnéni, ale snizuje schopnost
zakotveni jak v trvalém partnerském vztahu tak i v dané lokalité, prostoru Reklama
typu ,nevaz se , odvaz se“ je vystiznou zkratkou této doby.

P. Virilio fika, ze rychlost je vzdy skrytou strankou bohatstvi, nahromadéni majetku je
mozné jen rychlosti, byt prvni tam, kde je pfilezitost, znat prvni informace. Rychlost
Muzeme to vidét na proméné platidel, od vzacnych kovl k bankovkam po soucasné
platebni pfikazy a jejich mozné okamzité presuny formou nehmotnych transakci,
vlastné elektromagnetickym impulsem platebni karty. Nejcenné&jSim zbozim se tak
stala informace, a to, Ze jeji odvracenou stranou je rychlost, je evidentni.

To znamena, Ze jsme dokazali vytvorit takovou rychlost, ktera vyrazné prevySuje nasi
schopnost informace pfijimat, tj. rychle se dokazat na zakladé ziskanych informaci
rozhodovat. Pro P.Virilia je nepochopitelné, ze tento jev bézné hodnotime jako
pokrok, zvySeni rychlosti jako pokrok. Stadi se podivat napfiklad na stale se zvySuijici
rychlosti internetového pfipojeni.

Mazeme hovofit o stereorealité (vedle zadané stereofénii , dokonalém zvuku, a
stereoskopii, dokonalém obrazu), virtualni skute€nosti, ktera se pro mnohé stava
paralelni skuteCnosti. Kybersféra se stava podle P.Virilia posledni kolonialni fiSi, kde
je jesté mozné ziskat, dobyt , virtualni kolonii.

OvSem nejedna se pouze jen o informace a rychlost, ale mame co do cCinéni
s technofilnou aberaci, laska ke strojim muze vést k nabidce nové virtualni, rychlé,
okamzité dostupnosti nové virtualni pseudopartnerské skutecnosti: telesexualité i

dokonce kybersexu.

Novodobé nomadstvi

Nejvice usazeny je ten, kdo je neustale k dispozici, neni nikym a ni€im pfipoutan
k urCitému lokalité ani vztahu, k domovu. Nevazanost k lokalité zvySuje profesni
uplatnéni, ale sniZuje schopnost zakotveni, jak v trvalém partnerském vztahu, tak i

v daném komunitnim socialnim prostoru — geniu loci domova.
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P.Bourdieu hovofi o socialnim prostoru jako mentaini struktufe, zvlastnim
konstruktu, ktery zahrnuje schémata vnimani, mysleni i akci v souvislosti s Zivotnim
prostfedim vc€etné individualni zkuSenosti a kolektivni historii. Zahrnuto je zde i
letech zcela rozbila tradicni méstsky prostor, ulici jako socialni prostor , coz vytvofila
znamou anonymitu uniformniho prostoru jejimz dusledkem je konformita a nasledné
nesnasenlivost a netolerantnost. Bohuzel i v souasné dobé dochazi k obdobné
uniformité : suburbanni vystavby rodinnych domua destruujicich lokality bydleni

cestou ztraty mista a soub&zné s ni i ztratou identity.

Letargicka spoleénost

Charakteristikou dnesSni doby je uték pred socialnimi problémy, snahou nevyvolavat
konfrontacni témata, klasickym pfikladem je stale prFetrvavajici spor mezi
J.Habermasem a P.Sloterdijkem, vyvolany jiz dfive textem P.Sloterdijka ,Pravidla
pro lidsky park®, ktery postuloval otevieny kriticky pohled na soudobou dobu a
zavazné aktualni socialni problémy, na néz jiz nelze nahlizet prizmatem minulé doby.
DalSi, vzajemné konfrontujici vydavané texty, pouze demonstruji nasi vSeobecnou
snahu — vyhybat se ozehavym otazkam dnesni spolecnosti, coz vede nebezpecné

rezignaci , lhostejnosti, k sou¢asné ,Letargické spolecnosti”.

P. Sloterdijk, nejznamnéjsi soudoby némecky literat a esejista vstoupil do verejné
diskuze puvodné neumysiné, kdyz pfednesl vroce 1999 na sympoéziu na zamku
Elmau pfispévek ,Regeln fur den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zum Brief
uber den Humanismus® Pravidla pro lidskou ZOO (Sloterdijk, 2000). Odpovéd na
Heideggerlv dopis o Humanismu (Heidegger, 2000). Ostry, kriticky tén textu , ktery
Sloterdijk pouZzil, vyvolal prudkou reakci a nasledné do sporu vstoupil J.Habermas,
ktery odmitl teze Sloterdijka. Dokonce na teze Sloterdijka odpovédél pamfletem Post
vom bosen Geist, tj. Dopis od zloducha (Habermas, 999(c) ) . Jde o kritiku uvah o

nutné revizi pohledu na sou¢asné Némecko, které v disledku druhé svétové valky je
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odmitavé k jakymkoliv naznakim o genetickém inzenyrstvi , o novém postoji

k sou€asnym problémim ve spolecnosti.

Sloterdijkova ,Pravidla pro lidskou ZOO" ale pronikla do S$irSi vefejnosti , kdyz
2.9.1999 byl zpracovan pfispévek v Die Zeit s naslednymi replikami P.Sloterdijka (
Sloterdijk, 1999 (c) ) a zacal odborny konflikt 0 nové pojeti déjinnosti a schopnosti Ci
neschopnosti , némecké spolecnosti FeSit narustajici apatii k zavaznym aktualnim

socialnim problémum, které stale vice narlstaji — a nejsou FeSeny.

O jaky problém se v textu ,Pravidla pro lidskou ZOO* jednalo? P.Sloterdijk vychazi
z nové interpretovaného M.Heidegggera textu ,, Dopis 0 humanismu“ (1946) , podle
P. Slotedijka mySlenka humanismu vlastné vedla k ,ocho&eni“ podstaty lidskosti na
zakladé systematického pedagogického pusobeni, vyuCovani klasickym textim,
klasické literatufe (,povinna cCetba“, obdoba ,povinné vojenské sluzby®).
Humanizovani lidé se pozvolna stali vice sektou alfabetizovanych a jako v jinych
sektach se setkavame s univerzalistickymi a expanzionistickymi socialnimi projekty.
Podle P.Sloterdijka tak se narody organizuji jako plné alfabetizované spolky

vynuceného pratelstvi, které propojuje kanon Cetby.

Ov8em soucCasna doba vSe méni, Sloterdijkova teze hovofi o tom, Ze moderni
spoleCnosti (cestou vychovy) mohou nyni vyprodukovat svoji kulturni a politickou
syntézu pomoci literarnich, humanistickych médii jiz jen okrajové. Literatura nekon¢i,
ale vyclenuje se do jiné formy, do podoby subkultury. Proto jiz neexistuje ,socialni
syntéza“ , o niz presto vytrvale usilujeme, protoze nastup ohlasila nova média
kulturni a politické telekomunikace, ktera odsunula schéma pfatelstvi , tj. klasické

pedagogické sméfovani ,jak FeSit existujici socialni problémy.

Je zapotrebi feSit veSkeré socialni problémy, i gentechniku, pro J. Habermase
znamena hovofit, €i dokonce védecky zkoumat moZnosti gentechniky ,konec
Clovéka“ , pro P.Sloterdijka, se ale jedna o otazky, které nelze zamést s ohledem na
minulost pod koberec. Dodejme, ze P.Slotedik je o generaci mladSi nez

J.Habermas.

Clovék dokaze vse, eho je schopen, neni mozné zavirat o¢i pfed novymi vyzkumy.

Postoj J. Habermase oznadil jako snahu svou ,hypermoralkou” jednoznacné
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odsoudit jakykoliv odliSny nazor, ocejchovat ty, ktefi s nim nesouhlasi, jako nepfatele
spole¢nosti. P. Sloterdijk na to reagoval nazorem, Ze generace hypermoralnich synu
prenechava scénu generaci vnuku, ktera je v mnohych ohledech jiz méné ostychava
a zacina chapat tuto spole¢nost jako normalni zemi bez pfedsudkd. S dodatkem, Ze
.Kriticka teorie“ ( frankfurtské Skoly) jiZ neexistuje, je to sociologicka teorie, ktera jiz
dnes , i kdyz urcitym zbusobem restaurovana a modifikovana, nema zadnou platnost
(Sloterdijk,1999 b).

P.Sloterdijk chape informaci jako tfeti hodnotu mezi myslenkami a vécmi, duchem a
hmotou. Inteligentni stroje predstavuji vtéleni reflexe do latky, jsou to realné existujici
negace podminek, které existovaly pfed vtisknutim informace do média. Princip
informace se dokonce pfenasi do oblasti pfirody (geny jako pfikazy), takze klesa
vyznam tradi¢nich protikladd typu subjekt — objekt, uvedeny protiklad ustupuje
vyznamu sebeorganizujicich se systéma (tj. autopoietickych systémua ). Dokonce
mizi i protiklad mezi pfirodou a kulturou, protoZe obé jsou regionalnimi stavy
informaci a jejich zpracovanim, tvrdi P.Sloterdijk.

Zkreslujici a zavadéjici metafyzicky popis rozdélil jsoucno na dvé tfidy, do jedné patfi
subjekt, duch lidské a do druhé jsme zaradili mechanismus, véc, latku, ne-lidske.
Moderni technologie ale odkazuji na fakt, Ze takové déleni, Ci spiSe oddélovani je
neudrzitelné. P. Sloterdijk proto navrhuje radikalné novy pohled na kulturu a pfirodu .
Obavy z invaze techniky do prostoru ,ja“ a ,osoby“ povazuje za pfimo za ,hysterickou
iluzi“ vyvolané metafyzikou, ktera se kreCovité drzi své tradiCni faleSné klasifikace,
aby tak mohla odmitat a protestovat proti t€m procesim, které tuto dichotomickou
klasifikaci odmitaji, tj. proti procesiim antropogeneze.

Lze fici, ze P.Sloterdijk je jednoznacné presvédcen o tom, ze €lovék se stal Clovékem
diky technice, pokud Cclovék existuje, je to kvuli technologii, diky niz se vyvinul

z predlidskeého.

J.Habermas odpovédél vydanym pamfletem Post vom bosen Geist , tj. Psani od
zloducha, ( Habermas,1999), vnémz jej obvinil z nebezpetného zahravani
s gentechnikou, jejiz uplatnéni by znamenalo konec ¢lovéka, manipulaci umélého

tvora, ktery by se stal loutkou v rukou jeho tvurcu.

Etapa novovékého humanismu demonstrujiciho v klasickém modelu vzdélavani a

Skolstvi jiz skonCila, protoZe jiz nelze organizovat ekonomické i politické socialni
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systémy podle iluzivniho modelu ,pratelské literarni spolecnosti“. Podle P.Sloterdijka
k humanistickému krédu patfi presvédceni, Zze lidé jsou ,ovlivnéna zvifata“ a proto je

nutné, aby se jim dostalo spravného druhu ovlivnéni, spravnou vychovu.

Celé pedagogické plsobeni se védomé formovalo a stale formuje na této
nebezpecné antické tezi, a to ve vSech formach vychovy, ,napravné vychovy",
.prevychovy“, socialné pedagogickém usilovani na rlznych urovnich. Platon svym
dialogem Politikos pfivedl do naSeho pFfemitani uvahy , které hovofi o lidské
spoleCnosti jako o zoologickém parku, reflexi uplatfiovanych pravidel ,pastoraini
politologie“. Dodnes problémové téma kazdé pedagogiky, a pokud tuto problematiku

vtahneme do roviny socialni, tak i socialni pedagogiky.

Co nam zustalo, to jsou jiz jen textové oltare, k nimz se obracime ve chvilich nouze a
zmatkd, socialnich problémd, jak je feSit a kam sméfovat pedagogické usili.
Otazkou je, zda-li dostaneme spravnou odpovéd, Ci jen utikdme do minulosti , jako

spasy.

Otazka podstaty Clovéka nemUze byt nikdy poloZzena spravné, pokud nezaujmeme
odstup od nejzhoubnéjSiho pojeti nasi evropské( metafyzické) tradice : od definice
Clovéka jako animal rationale, jak se dodnes vyuCuje a pfipomina ve vSech
ucebnicich. Podle M.Heideggera nikdy nelze vyjadfit podstatu ¢lovéka v biologické, Ci
zoologické perspektivé. Neexistuje Zadna ontologicka pfibuznost mezi zvifetem a

Clovékem (Heidegger, 2000).

Humanismus ovSem nikdy nemysli jinak, nez jak pfizpusobit ¢lovéka, prfevychovat, {j.
sméfuje prostrednictvim pedagogického plsobeni k vychovatelsko-krotitelské otazce.
Dusledkem je novodoby konflikt mezi vlastniky chovatelského monopolu — ucitelé, i
teologiCti profesionalové, vydavajici se za pratele Clovéka a pfitom provokuji spor

mezi riznymi programy na ochoc¢eni a mezi riznymi chovateli na ochoceni.

Lekce a selekce spolu uzce souvisi, kazda lekce je nutné i selekci jiného, kultura
pisma, ,naSich studovanych textl na vSech Skolach®, ma selektivni uc€inek. Vytvari
konflikt, $tépi a rozdéluje spoleCnost. P.Sloterdijk ve zminéném kratkém pfispévku o
Pravidlech lidské ZOO ironicky a provokativné vyvozuje, Ze v parku zvaném ,stat",

ekoparku, prosté vSude, si lidé musi tvofit nazor na to, jaka pravidla ma dostat jejich
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sebechov. Ktomuto ucelu jsou také vybudovany uctyhodné instituce a

specializované ustavy.

Sloterdijkova provokativni slova pouze komentuji stav, v niz se nachazi nase ,nejen
némecka spolecnost. Povalecna Ihostejnost v soudobé spole¢nosti ale stale narusta,
a to i k feSeni socialnich problémda, které se snazime korektné odsunout, ¢i feSit tim,
Ze je nechame samovolné& vyhfeznout. Resit, az budeme muset, preventivné by
znamenalo otevfit a jasné pojmenovat akutni socialni problematiku, o nichz vSichni

vime, ale délame, Ze nejsou.

Soucasna spoleCnost je depolitizovana, pfemedializovana, vétsina lidi se nachazi
v jakémsi stfedu, ale stfed neni zadny postoj, Zzadna pozice, nulovy bod. Stojime
kolem korektniho stfedu, jako spoleénost neschopna jakéhokoliv pohybu, absenci

vyrazu a alternativ.

P.Sloterdijk obvifiuje Habermasovu generaci teoretikl i politiki z toho, Ze pfispiva
k duchovni paralyze ve spole¢nosti za kazdou cenu. Upevriuje obecnou naladu, ktera
zde stale pretrvava svou pasivitou, plactivosti, nepodnikavosti a extrémni
podeziravosti ke vSemu. Analyza souCasné spolecCnosti poukazuje na to, Ze se
spole€nost propada ( Méstansky manifest, 2009, uverejnény v ¢asopisu Cicero) do
stavu celkové letargie, jsme znehybéni svou zbabélosti Fesit akutni socialni otazky,

vyhybame se jim, ovlada nas letargie (Sloterdijk, 1999 (a) ).

Vystizné P.Sloterdijk (1999 a) hovofi o stavajici ,letargické spoleCnosti“, jako
disledku nefeSenych existujicich socialnich problému, o nichz vime, ale nechceme
je jasné urcit, jsme korektni, zaujimame misto stfedu, abychom nékde nevyvolali
konflikt. OvSem tim paradoxné pfispivame k vétSimu budoucimu socialnimu konfliktu

ve spolecnosti.

Jsme politiky drezuarovani v deficitu citlivosti, stale vice nas ovlada letargokracie a
stojime v reformni zacpé. Pfiinu Sloterdijk vidi v naSem postoji , Bud' hloupy a mégj
praci, to je tvoje Stésti!“. A kdo je vinen? Zejména strani¢ti funkcionafi, ktefi
upfednostiuji vzdy zajmy strany pfed potfebou obhajoby statu. Evropu zasahla vina
politiki — funkcionafl, které oslepila moc, coz vede ke snizeni vykonu

psychodynamiky spolecnosti, demotivaci ob¢ana.
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Ironicky popisuje soudobou spoleCnost , kdyz hovofi o konci modernosti, doby,
ktera nema Zzadny pocCatek a jeji pfeménu v posthumanistickou spole€nost,
vysledkem jsou ,hrozné“ déti, kterym nerozumime, ovSem také nebezpecni rodiCe
(Sloterdijk, 2014). Mezigeneracni konflikty jsou také duasledkem nefeSenych

socialnich zmén

Sloterdijk zcela jisté vyvolava svymi bfitkymi esejemi reakce ze vSech smér(, ale
rozhodné si zaslouzi pozornost svymi brilantnimi analyzami souCasné spolecnosti,
analyzami vSech témat, kterym se radi vyhybame — od genetické manipulace az po
problémy a duisledky migrace, objevuje se novy druh autocenzury, vyhybat se

ozehavym tématim a novym alternativam.

Globalizace

Proces globalizace, to neznamena, Ze cely svét ma byt jeden a pochopitelny podle
jednoho principu, globalizace znamena, Ze existuji lokalni rozdily, které se nedaji
odstranit.

Globalni versus lokalni ve spjatosti s védénim jsou fenomény, které se velmi
prekryvaji, védéni je mocnym prostfedkem globalizace a ta zase ovliviiuje znalostni
procesy, které nutné akcentuji zajem o lokalni, pfinasi nové impulsy i nové formy
poznani a ozifejmuje noveé souvislosti védéni. Spor mezi globalizaci a lokalizaci spjaty
s vzestupem védéni je natolik dominantni, Ze podle mnohych pravé tyto dva procesy
podminéné védénim ur€uji charakter nasi doby. Konflikt mezi globalizaci a tendenci
k lokalizaci vyjadfuje zakladni dilema zakotvenosti Clovéka ve svété — svét jako
domov nebo misto (genius loci, spatium) jako domov? Obdobné dilema ale patfi
k neustalému konfliktu jako napfiklad otazka priority u vztahu socidlni versus
individualni. Védéni spole¢né v uménim mulze byt mostem, jak nachazet nutnou

lidskou koexistenci, bez niz neni mozné nikde trvale zakotvit.

Védéni — informace jako iniciator globalizace

76



Atributem globalniho svéta je, Ze se stava intenzivné propojenym; vznika nova, silna
vzajemna podminénost dosud viceméné oddélenych aktéra, procesua, kultur,
prostord.

Kli€ovou ulohu v tomto sméfovani sehravaji informace, symboly, abstrakta, znalostni
produkty obecné: na zakladé své ,nemateriality* a pfi uplatnéni novych
komunikacnich médii (ktera jsou rovnéz produktem vyspélého védéni) koluji bez
prekazek po celém svété, a tak svét spojuiji.

Informace nema misto, je fluidni, nezakotvena. Skrytou strankou bohatstvi je rychlost
a to informace splfiuje (P.Virillio). Komunika¢ni revoluce opfena o rozvoj novych
technologii je pfirozené zakladem informacniho propojovani pavodné nespoijitého,
ale je tu i hlubSi vrstva vznikani nové globalni souvztaznosti. Z puvodniho protikladu
mésto — vesnice, se v minulém stoleti vytvofil protiklad centra a periferie, dnes i téch ,
ktefi jsou usazeni a ktefi usazeni nejsou.

Substance bohatstvi se stava nehmotnou a tento proces zrcadli znehmotnéni
samotného svéta, ktery se tak stava neuchopitelny.Je to spojovani — a ovSem také
rozruznéni — svéta na zakladé kognitivni syntézy, kdy se odkryvaji hlubsi zfetele a
souvislosti jevu a z nespojitych Cinitell se stava spojita tkan. Tento proces by bylo
mozné nazvat vertikalni univerzalizaci, ktera na rozdil od horizontalni globalizace se
nesifi geograficky, nybrz kognitivné, napfi€ riznymi patry skutecnosti.

Jako hybny agens vSeobecného propojovani plsobi pfedevsim ideje, védéni,
osvojovani a difuze. Védeéni, ideje, vystihuji podstatné charakteristiky véci a vztahu,
umoznuji je uvadét do pohybu, jsou u zrodu dynamiky procest. Na zakladé své
Jideality“, nehmotnosti, jsou velmi pohyblivé (vertikalnim i horizontalnim smérem),
mohou se spojovat s jinymi idejemi, projekty a aktivitami. Spoleénym zakladem a
jmenovatelem vSemoznych forem propojovani je tedy jakasi ,idealizace® — rostouci
relevance idealnich predmétl a obrazti, nehmotnych, znalostnich elementu
v nejriznéjSich procesech a artefaktech. Pro tento proces se prevazné razi takové
pojmy jako informatizace, dematerializace &i abstraktifikace. Pojem idealizace by byl
presnéjSi vtom sméru, Zze klade dliraz na vyznam ideje jako urcitého aktivniho
tvofivého osvojeni reality, na moment projektu a designu.

O primatu svéta symbolU a abstrakt v sou¢asném svété hospodaristvi psal uz v
70. letech D. Bell, kdyz konstruoval svlj model postindustrialni spole¢nosti. Ta je

organizovana kolem védéni za uc€elem socialni kontroly a fizeni inovace a zmény.
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Vidél zakladni problém v tom, ze nadbytek ¢i hromadéni hmotného bohatstvi neved|
k vylou€eni konflikt(, ale naopak k jejich vzestupu na lokalni i globalni urovni.

V postindustrialni spole¢nosti se proméruje samotny charakter védéni a pro
cely socialni systém je charakteristicka centralita teoretického védéni — primat teorie
nad empirismem a kodifikace védéni do abstraktnich symbolickych systému, které
mohou byt, jako vSechny axiomatické systémy, vyuzivany pro osvétleni mnoha
rozmanitych a odliSnych oblasti zkuSenosti. R. Reich pojmenoval urcujici
socioprofesni skupinu dnesSka “symbolickymi analytiky”, ti “fesi, identifikuji a
zprostfedkovavaji problémy tim, Ze zachazeji se symboly”, schopnost abstrakce jim
dava moznost novymi zpusoby pochopit realitu a manipulovat ji. Informace byla
vzdy pfitomna ve vSech historickych formach ekonomické Cinnosti i jejich vysledkd,
postupné se stale vice prosazovala i pfi (sebe)regulaci celého ekonomického
systému ve formé trhu, jenz spél ke stale vétsi abstrakci prostfednictvim penéz,

kapitalu, akciové formy vlastnictvi a financnich trha.

Globalizace védéni a kyberprostor

Obdobné vyspéla technika ma vsobé také velky dil abstrakiniho a
potencialniho a je pfikladem prolinani pohybu mentalniho , vytvareni virtualnich
modelu a socialniho promitani téchto modeld do rlznych latkovych tvaru,
socialnich (antropologickych, ekonomickych, politickych, kulturnich) pudorysid a
rezimu. Vertikalni a horizontalni ,globalizace” je v tomto ohledu v zasadé schopnosti
preménovat se v néco jiného, v jiné socialni a kulturni médium. Schopnost promény
je u nejriznéjSich struktur globalizujici se spoleCnosti védéni vysoka , proto se
neustale mluvi o rozruSenych hranicich mezi pfirodnim a kulturnim, nehmotnym a
hmotnym, potencialnim a aktualnim, teoretickym a praktickym, obecnym a
individualnim, vefejnym a soukromym, védeckym a technickym, & o fluidnich,
Lekutych® identitach. Symbolickym triumfem propojeni globalizace a védéni je zrod
virtualniho prostoru, kybersvéta, ktery pfekonava veskera prostorova, geograficka
omezeni fyzické reality a prostfednictvim aplikace vysokych abstrakci vytvafi novy,

nematerialni kyberprostor.

Kybersféru mizeme povazovat z jistého hlediska jako posledni kolonialni fisi,

na jedné strané byly osvobozené skute¢né koldnie a na druhé je stvofena nova
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kolonidlni FiSe — virtualni. Virtualni zakotveni je ale pro ¢lovéka vzdy jen virtualni, a

virtualni zakotveni znamena ztratu mista, lokality s vysledkem pocitu bezdomovi.

Souc€asna socialni analyza se v zasadé shoduje na tom, Ze nejvyznamnégjsi socialni
zménou soucCasnosti je utvareni globalizované spoleCnosti védéni, v niz se
dominantni silou socialni dynamiky stava tvorba, ziskavani a uplatiiovani védéni.
Konstituce spoleCnosti védéni je uzce propojeno s globalizacnimi trendy do té miry,
Ze néktefi analytici je povaZzuji za jeden a tyz proces.

SouCasna globalizace zfejmé vyrlsta z obdobné prfevratného fadu
Lvertikalnich“ pfemén, v jehoz zakladu je kumulace a interakce Cetnych védeckych a
technickych prulomd s vyznamnymi socialnimi a kulturnimi faktory. Je ocividné, ze
v relativné kratkém historickém Useku nebyvale narlstaji moznosti Clovéka
manipulovat pfirodou i svétem pomoci abstraktnich konstruktl, prevadét je na
materialni artefakty a realné procesy. V Cele tohoto procesu jsou high-tech obory
typu informacnich technologii a biotechnologii, tato potence vSak prorusta stale se

rozSifujicimi segmenty lidskych aktivit.

Védéni ma svUj fundamentalni pramen v oblasti lidské kultury

Stézejni roli védy a techniky v sou¢asném globalizujicim se svété ovSem nelze
vykladat jako potvrzeni technokratické Ci scientokratické téze, podle niz socialni a
kulturni zmény se odehravaji jako dusledek rozvoje védy a techniky. SpiSe naopak
se prokazuje, ze védéni a technika valorizuji potencial kulturnich a socialnich zdroju
spole€nosti, ze skuteCné zdroje tvofivosti , i jeji védecké a technické formy ,jsou
vytvarena a obnovovany ve sféfe kultury a lidskych hodnot.

V lidské historii se patrné nikdy nevyskytla situace, Ze by statni, etnicky Ci
kulturni atvar, ktery je na SpiCce technického rozvoje a inovacnich aktivit vibec,
nepatfil zaroven ke kulturné nejvyspélejSim. At uz kulturni vyspélost poméfujeme
jakkoliv, tfeba produkci vyznamnych uméleckych &i mysSlenkovych dél, produkci
inspirujicich ideji vubec. D.Landes, ktery vénoval zkoumani otazky, pro€ se
nékterym narodim ekonomicky dafi, zatimco jinym ne, svlj monumentalni opus
Bohatstvi a bida narodd, v zavéru své analyzy odpovida jednoznacné: rozdil je
vytvaren kulturou. Jak znamo byl to Max Weber, kdo proslavil tézi o kulturni
determinaci hospodarského uspéchu ve své klasické praci o protestantské etice. D.
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Landes v této linii pokraCuje a spojuje protestantskou reformaci s odmitanim autorit,
nesouhlasem, skepsi, coz vytvafi pfihodné podminky pro diskurzivni, racionalni
analyzu svéta.

Globalni spole¢nost védéni ma také své stiny a rizika: mnozi analytici je
spatfuji zejména v socialni polarizaci, ke které ma nutné dochazet v dusledku
zostfené globalni soutéze, ktera odmeériuje originalni, vysoké intelektualni vykony, ale
zatracuje nejen podprameér, ale i vykony ,prumeérné® (vitéz bere vSe). Svét globalnich
dostihl v oboru znalostnich vykonu produkuje pfikie oddélené svéty vitézl a
porazenych.

Z. Bauman konce v globalni civilizaci pozoruje nové formy socialniho
rozvrstveni — svét se déli na ty, ktefi jsou globalné mobilni (po jejichz kompetencich
je globalni poptavka), a na ty, ktefi na globalnim trhu nemaji co nabidnout a
beznadéjné vaznou v lokalni pfipoutanosti, a tedy v ekonomickém a socialnim
propadu.

Financ¢ni krize také jakoby naplnila neblaha varovani, ze nékteré konstrukty

globalni znalostni spole€nosti — pfedevsim finanéni produkty — zabstraktnély az pfilis,
pfilis se odpoutaly od realnych procest a méfitek. Dfive nebo pozdéji je ale virtualita
s realitou konfrontovana — a to s negativnimi dusledky.
Kvalitni véda je dnes svétova véda, ,véda bez hranic”. | zde se ovSem uplatiiuje uzka
vazba prostorové, horizontalni expanze a vertikalniho procesu, kdy véda prorista
riznymi patry socialniho zZivota a silné se poji s ekonomikou, politikou, kulturou.
PlosSné se Sifici globalizace, ma-li byt dostateCné dynamicka a robustni, vyZaduje i
vétsi hloubku.

Koncept technovédy odrazi realné procesy slévani zakladniho a aplikovaného
vyzkumu, védy a techniky, ekonomiky a politiky do jednoho integrovaného celku. Na
vyzkum jsou zaroven kladeny poZadavky vysoce abstraktni prace i co nejrychlejsi
praktické aplikace vysledku.

Technovéda je dnes reprezentovana predevsim high-tech obory — bio-, nano-, info-
tech. Extrémni koncentraci nakladl a rizik, k niz dochazi pfi kompresi riznych dfive
Casove rozlozenych fazi vyzkumnych a inovacnich aktivit, mohou zvladat jen globalni
hraci skrze globalni trzni expanzi, jeZ jim vynalozené investice valorizuje. Obdobné
velmi vlivny — a koncepci technovédy blizky - je model nové znalostni produkce
Gibbonsova tymu rozliSujici dva zakladni zplUsoby znalostni produkce (,tradi¢ni“ —
Modus 1 a ,novy - Modus 2%). ,Modus 2“ je zpusob tvorby védéni, v némz poznatky
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jsou od pocatku produkovany v kontextu aplikace a transdisciplinarity.
Transdisciplinarita je néco radikalné odliSného od interdisciplinarity, zceluje a
presahuje dil¢i pohledy jednotlivych obor(, vytvari synteticky pohled na jevy. Vyzkum
v rezimu ,Modus 2“ neni také provadén disciplinarné, nybrz projektové a také na bazi
docCasnych, pruznych sitovych instituci.

Pojem postnormalni védy reflektuje zkoumani a pokusy o regulaci vysoce
komplexnich systémU, zpravidla globalni povahy. Pfikladem jsou ekologické
problémy, v souCasnosti pak zejména otazky kolem klimatické zmény. Ty prfesné
odpovidaji Funtowiczovu a Ravetzovu popisu, podle néhoz v postnormalni védé jde
o0 hodné — v sazce jsou vazneé lidské véci (zdravi, zivotni prostfedi, katastroficky vyvoj
rizné povahy) - ale pfitom zde panuje vysoka poznavaci nejistota. Dikazy pfi
zkoumani komplexnich systému jsou viceméné nedosazitelné (nelze napf.
experimentovat s planetou Zemé), a tak ke slovu pfichazeji rGzné pravdépodobnostni
modely, scénare, vytvareni alternativ. Vychodiska i postupy téchto mentalnich
konstruktl jsou ovéem predmétem vasnivych diskusi a sporQ, v nichz se uplathuji
velmi protikladna stanoviska. Funtowicz a Ravetz doporuduji ,rozSifené poradenstvi®,
do néhoz se ma zapojit co nejvic aktéru v€etné zastupcu politiky a podnikani. Tak
tomu je napf. u aktivit Mezinarodniho panelu pro klimatické zmény. Zapojeni
globalnich politickych aktérd do jeho Cinnosti narazi na kritiku ve smyslu obvinéni z
,neveédeckosti a politizace” panelu, ale ,rozSifena expertyza“ je jedinou cestou, jak

klicové komplexni problémy lidstva Fesit.

Glokalizace jako alternativa

Globalizace neznamena pouze konvergenci, unifikaci, nivelizaci svéta. Hovofi
se o ,glokalizaci : spolu srozvojem globalniho se velmi zvyraziuje vyznam
lokalniho. Jak upozorfiuje Ulrich Beck, pravé globalni trh ¢erpa z vitalnich lokalnich
kultur, hleda néco, co ,je jiné“, jedinecné, originalni, potfebuje rozmanitost. Kulturni
nivelizace by znamenala konec globalniho trhu. Revitalizuje se vSak jen to lokalni,
které se uplatni, zaujme na globalni scéné. Jde o selektivni povzneseni lokalniho,
pavodniho, zvlastniho tradi¢niho. Jedine¢né lokalni je objevovano az diky globalnimu
trhu a na ném se musi osvédcit. To plati i pro védeéni.
Globaliza¢ni trendy nemonopolizuji univerzalni védecké poznani pfedevSim ve
formé kodifikovaného védéni na ukor védéni kontextualniho, unikatniho. Spise

naopak , zfejmé ne nahodou nastup globalizace Casové zapada do nastupu
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postmoderny s jeji citlivosti pro vSe jedineéné a kontextualni. Védéni se skute¢né
socialné i kulturné ,rozptyluje“ a trzniho i kulturniho uznani dociluji nejrizné;si
systémy védéni vazané na jedinecné tradice, kultury, praktické postupy. Sem patfi
razné formy implicitniho védéni , puvodniho védéni ¢&i védéni zaclenéného.
NejvétSich uspéchl pak dosahuji ti, ktefi jsou schopni zvladnout konverze
jednotlivych druh( védéni mezi sebou, jak se napf. podafilo japonskym firmam ve
zvladnutych vzajemnych pfeménach implicitniho a kodifikovaného védéni.

Jde o nauceni se Zit a zakotvit v glokalizovaném svété e-topia.

Poznamka

Na pfikladu vybranych teorii mizeme vidét odliSnosti vnimani socialnich problémda,
které jsou tematem soudobé sociologie.

Odlisnost se projevuje i v hodnoceni a kritickém vhledu do soucasné spolec¢nosti —
neudava se projekt do budoucnosti, ale tematizuje se krize.

Kontrolni otazky

1. Ktera témata soudobé spolecnosti — v sociologickém nahledu jsou podle vas
stézejni a pro¢?

2. Kdo reprezentuje odlisné postoje — jak mohou byt vzajemné konfrontovani?

3. Které téma soudobé sociologie muzeme jesté doplnit ?

4. proc je soudoba sociologie ve svém hodnoceni spole¢nosti tak roztfisténa?

Souhrn
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Soudoba sociologie hleda sva témata a je nejednotna ve svém hodnoceni
minulosti i soucasnosti, nabizi alternativni kritické vhledy na problematiku
euroamerické spoleénosti bez vyraznych tendenci udavat smér budouciho
badani, snahy pasovat se do role aktivistll feSeni socialnich problémi. OvSsem
néktefi sociologové,jako napriklad J. Habermas, se této role stale nevzdavaji.

Metamorfézy popist (vybranych) soudobé spole¢nosti nam ukazuje, v jak
slozité dobé zijeme, kdy hledani ideji se obraci k sou€asnosti jako krizi, ale

chapani krize jako prilezitosti k reseni. Jinak re€eno, budoucnost je nyni.

{@
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12. Kontrolni test

{"3"' Cile

Smyslem kontrolniho testu je umoznit zrekapitulovat své znalosti ze soudobé
sociologie, zakladnich témat, kterymi se zabyva.
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Casova naroénost
Pro absolvovani testu o patnacti polozkach by vzhledem k typu testovych ukold mélo
plné dostaCovat 15 minut.

Kontrolni otazky
1. Lebenswelt znamena: A. Stastny svét, B. pfirozeny svét , C. Zivotni styl

2. Bezkonfliktni systém je vyraznym znakem : A.utopie , B. funkéni spole€nosti , C.
transparentni spole¢nosti

3. Moderna je obdobi vymezované pfriblizné od:
A. 19. stoleti, B. osvicenstvi do poloviny 20. stol., C. druhé poloviny 20. stoleti

4. Klicova slova postmoderny: A. Racionalita, B. multiverzalita, C. pokrok, D. fad,
E. pluralita,

5. Chceme-li pochopit socialni, &i lidsky systém, musime k nému pfistupovat:
A. linearné, B. nelinearné, C. alinearné

6. Univerzalni znamena: A. sméfovat k mnohému, B. sméfovat k jednomu, C.
smérovat ke kontingenci

7. K.R. Merton je jednim z predstavitell
A. funkcionalismu, B. konfliktualismu , C. interpretativni sociologie

8. Dromokracie znamena zivotni styl, kde: A.vladne rychlost, B. vladne mdda, C.
vladnou média

9. Kontingence oznacuje : A. kauzalnost, B. nahodnost ,C. promys$lenost jednani, D.
racionalitu

10. Klicovym pojmem sociologie konfliktu neni :A. konkurence, B. konflikt, C. moc ,
D. konsensus

11. Proces personalizace oznacCuje : A . imaginaci, B. orientaci na vlastni osobu,
neonarcismus, C. vztahovacnost

12. Pojem ,krize* vyjadfuje: A. zhorSeni stavu, B. zménu, C. patologii,

13. Autopoiéza znamena: A. fidici , B. sebetvofici, C. tvofici, D. totéz co znamena
systém
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14. ,Teorii komunikativniho jednani “* formuloval : A. N.Luhmann, B. J.Habermas,
C. M.Weber, D. J.Piaget

15. Pro postmoderni dobu je pfiznacny : A. monostyl , B. pluralita stylt, C. lokalni
styl

16. Homeostaticky model spole¢nosti je spjat s : A. A.Schutz, B. P.Bourdieu, C.
C.L.Strauss, D. G.C.Homans, E. T.Parsons, F. N.Elias, G.R.Dahrendorf, H.
E.Goffman, |.M.Foucault, J. J.Habermas, K. N.Luhmann, L. A.Giddens

17. Etnometodologové zaméfuji svoji pozornost na : A. rutinni, kazdodenni chovani,
B. role, C. narodnostni odliSnosti

18. Téma ,Rizikové spoleCnosti” je spjaté se sociologem: A. U. Beck, B. L. Coser,
C. Habermas

19. Klicova témata jako : smysl, autopoiéza, systém, jsou spjaté se sociologem: A. J.
habermas, B. N. Luhmann, C. T. Parsons, D. P. Berger

20. Heterarchie vyjadfuje model spoleCnosti, ktery je: A. linearni, B. nelinearni, C.
hierarchicky

13. Slovnicek vybranych pojmu

Cile
Zamérem této ¢asti studijni opory je opakovani vybranych zakladnich sociologickych
pojmu

Casova naroénost
Vzhledem ke shrnujici povaze této &asti studijni opory je pojmenovani Casové
narocnosti velmi individualni.
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Cilem vSech véd, tak i pro sociologii, je vysvétlit fakta — zodpovédét otazky, resit
problémy a testovat hypotézy (prozatimni vysvétleni) tykajici se svéta.
Shromazdovani dat prostfednictvim empirického vyzkumu pfedstavuje pouze Cast
védecké prace.

Kdyby se sociologové a dalSi védci vénovali pouze vyzkumu byly by u€ebnice pouze
rozsahlym almanachem — neuspofadanou sbirkou faktu a Cisel. Predpokladejme
napfiklad, Ze se vyzkumny tym zabyva tim, kolik je mezi lupi€i levakul, zrzavych a
voligt pravicovych stran. Udaje, které zjisti mohou byt pfesné, vypovidaji véak néco
o socialnim svété? Nikoliv, nevypovidaji vibec nic. Fakta nemluvi za sebe, musi byt

zasazena do né&jakého smysluplného ramce. Jen kontext dava smysl.

Paradigma

predstavuje urcity styl védeckosti, pfiznaCny pro danou epochu, zahrnuje urcity
zpusob vidéni (theoria), mysleni (logos) a pfistup (methodos). Paradigma plavodné

znamenalo vzor, a to jak nadCasové ideje (archetypu), tak i pfikladu, vzoru.

Recké PAREDEIGMA svym ptvodnim vyznam vyjadfovalo urgity vzor, ktery ma svdj
pavod v nadCasovosti, ideje ,u Platona je jesté souvislost slova , idea“ se slovesem
totoznym s nasim slovem ,vidéti“, idea Ci pfibuzné eidos souvisi s obraznym réenim
,vidét ideu“, proto mizeme vyvozovat, Zze naSe védéni /vid, jev/ urCuje vidéni -
THEORIA - urcity zplsob vidéni, LOGOS - urcity zplsob mysleni, METHODOS -
urgity pFistup ke skutednosti. Recka filosofie usilovala o prekonani ,vypravéni®,
MYTHUS, zalozené na domnénce (doxa — minéni) cestou ,nauky o vykladu®,
zalozeném na porozumeéni , tj. védeéni, epistémé — LOGOS. Jde o zalozeni (fundatio)
, zdavodnéni zakladd poznani.

Pojem (racionalita) jako vrchol mysSlenky je pfekonanim vSeho smyslového a
nazorného — proto lze Fici, ze ,filosofie je vidéni vnitfnim zrakem®. Vzor (,véc, na
kterou se zira jako na pfiklad®, se uvadi v etymologickém slovniku ) Ize chapat ve
vyznamu archetypu. Jde o zasadni protiklad mezi inteligibilnim (nadsmyslovym-
ideje) a senzibilnim (smyslovym).

Paradigma je v roviné velkého myslenkového védeckého vykonu, ktery urCuje dalSi
vyvoj. Pfechod na jiny zpusob poznani, tj. nové paradigma, nové paradigma nahradi
staré, ne ze by bylo pravdivéjSi Ci spravnéjSi, ale protoze se prosadi , a to
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okolnostmi socialnimi, historickymi , filosofickymi ¢&i nabozenskymi (T.S.Kuhn).
Paradigma je SirSi vyrazovy pojem nez pouze teorie, protoze teorie je Cisté logické
usporadani, kdezto paradigma je styl védeckého poznani konkrétniho spolecenstvi a
doby. T.S.Kuhn se zaméfil na ,strukturou védeckych revoluci®, strukturou vlastnich
paradigmat se podrobné nezabyval.

Pokud ale budeme hovofit o védé, musime se odvolat na ,pfetrzity“ vyvoj védeckého
poznani, podle K.R. Poppera (Logika védeckého poznani, Praha 1997) nepfichazi
teorie napfiklad z experimentalnich dat, ale jedna se o nahodné, objevné ,uhadnuti®,
které v podobé logickych konstrukci plati tak dlouho , dokud nebude nahrazeno, jinou
teorii.

Proces vzdélavani nelze stanovovat pomoci obecnych pravidel, protoze pfevaznou
Cast zkuSenosti, které formuji obecna pravidla, nedokazeme slovné vyjadfit. Podle
T.Kuhna osvojovani arzenall vzoru je podstatnou &asti procesu, ktery studentovi
odhaluje pfistup k bohatstvi znalosti jeho profesni skupiny, bez vzor( by si student
nikdy neosvojil mnoho ze znalosti jeho profesni skupiny. Prostfednictvim vzoru si tak
osvojuje nejen obsah teorii (explicitni), ale také se uci vnimat svét prostfednictvim
paradigmatu, ktery mu umoznuje formovat obrazy z vnéjSich podnétli a sou€asné
také ostatni, jiné jako nedulezité odmitat.

Obdobnou uvahu jako u T. Kuhna mazeme vidét u jiz zminéného N. Luhmanna,
ktery povazuje Smysl jako jeden ze zakladnich pilifi své teorie, Sinn - smysl je
vzdy selekce, vybér z mnoziny ostatnich (doCasné) pojimanych jako (unsinn) ,ne-
smysl“, odmitdme jiné varianty, volby do té doby, nez odmitneme prvni volbu a
zvolime jinou , v pfitomné dobé vhodnéjSi variantu. Napfiklad i in-formace je vzdy
selektivni, protoze kazda informace je selekci z nekone€ného mnozstvi podnétd,
které nékdo vybere (uhodne?). Pfi vyuce jde v souCasné dobé& o selektivhost z

vybéru, nikoliv pouze informaci, ale i exformaci.

To, jak se formuje védecké poznani, Ize nalézt také u jiz zminéného J.Piageta ( proto
je vztahovan k teorii konstruktivismu), o némz se obvykle hovofi ve spjatosti se
zkoumanim psychogeneze, jako by to byla jedina oblast jeho zajmu, Piaget totiz
paralelné vyuCoval a pfednasel psychogenezi ditéte a souCasné déjiny védeckého
mysSleni, protoZe byl i profesorem dé&jin védeckého mysleni.

Srovnaval myS$lenkové postupy u ditéte a nachazel odpovidajici postupy i ve véde,
objevil pfi zkoumani psychogeneze urcité nastroje, které aplikoval na de&jiny védy.
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Dokonce byl presvédéeny, Ze tato metoda srovnavani muaze rozkryt Fadu
epistemologickych nejasnosti. Zejména pfiCiny vzniku védeckych revoluci v 17.
stoleti, jaké mechanizmy pUsobi pfi pfechodu od jednoho typu védecké discipliny

K jiné.

Do paradigmat jsme zasvécovani ucCebnicemi, védeckymi pojednavanimi, coz
odkazuje ke stale klasickému chapani AUTORITY. Autorita byla chapana tradi¢nim
(stfedovéké védéni) nahledem jako legitimni kritérium pravdy, soubézné
s racionalitou /dedukce/ a zkuSenosti /indukce/ , novovéka véda se ale autority ziekla
ve prospéch rozumového nahledu, vlastni zkuSenosti. V pedagogice (nejen) je
,2auctoritas® vztahovana a interpretovana k vzajemnému vztahu vychovavaného a
vychovavajiciho, kdy vychovavajici je v roli prfedavajiciho informace a zak v roli

pfijimajiciho (klasické, ale jiz neplatné oddélovani objektu a subjektu).

Teorie

je souborem dosavadnich znalosti sméfujicich vyzkum a interpretaci novych
informaci. Teorie ukazuje, které prvky jevu, jako napfiklad nasili v rodinach, jsou
relevantni a dualezité pro jeho studium. Pomaha také vyzkumnikdm urcit, co data,
ktera shromazdili, znamenaji, a jak si poradit se zjiSténimi, ktera si odporuji nebo

nejsou jednoznacna.

Teorie se sklada ze tfi zakladnich prvku: vychodiska, pojmy a tvrzeni (védecké

teze).

Teoreticka vychodiska jsou netestované predstavy o podstaté chovani lidi nebo
socialnich systému. Prikladem muze byt presvédc&eni, ze lidé jsou racionalni bytosti,
jejichz jednani odrazi védomé bilancovani nakladld a ziskd urcitého typu jednani ve
srovnani s jinym. Vychodiska pfedstavuji zaklad teorie, zaklady, na nichz spocivaji

dalSi prvky.
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Sociologické pojmy jsou obecné kategorie fady konkrétnich pfipadd. Jsou to
abstraktni ideje identifikujici podobnosti mezi jinak rozdilnymi socialnimi jevy.
Pfikladem muze byt pojem socialni tfida. Lidé nejsou Cleny socialni tfidy jako
napfiklad néjakého klubu. Clenstvi v klubu v8ak muaze byt vedle pfijmu, zamé&stnani,
vzdélani, mista bydlisté, zivotniho stylu a vkusu jednim z indikatort prisluSnosti
k urCité socialni tfidé. Tento pojen shrnuje rizné ale navzajem provazané atributy.
Jinym pfikladem je pojen inteligence, ktera je Casto kvantifikovana tzv. skoére 1Q
(inteligen€niho indexu). Lidé nemaji 1Q ve stejném smyslu, jako maji ruce a nohy.
SpiSe jednotlivi lidé vykazuji rGznou uroven schopnosti feSit riGzné ulohy. Pojem
inteligence je kategorii, ktera shrnuje vSechny tyto informace. Pojmy jsou zakladni
stavebni prvky teorie. Stejné dllezité je, ze je Ize prevést na méfitelné proménné pro

ucely empirického vyzkumu (jako napfiklad testy 1Q).

Védecké teze (poucky) jsou tvrzeni o povaze pojmu nebo vztahu mezi dvéma Cci
vice pojmy. Napfiklad: ,Vézeni a trest brani trestnym ¢inim*“ nebo ,Dnesni rodina se
potyka s fadou problému0“. Teze jsou kostrou €i sjednocujicim ramcem udrzujicimi

prvky teorie pohromadé.

Teorie ma tri roviny.

Prvni z nich pfedstavuji hypotézy, které jesté nejsou teorii v pravém smyslu, ale
testovanym tvrzenim s omezenou platnosti. Napfiklad: ,Cim vice je nékdo vzdélan,
tim spiSe mlZe ziskat zaméstnani s vysokou prestizi* nebo ,Zeny vydélavaji
v zaméstnanich, ktera jsou srovnatelna z hlediska pozadované odpovédnosti se
zaméstnanimi muzd, méné nez muzi“. To jsou konkrétni tvrzeni o vztazich mezi

proménnymi, ktera Ize empiricky testovat.

Druhou rovinu predstavuji tzv. teorie stfedniho dosahu (tento nazev zavedl
K.Robert Merton). Takové teorie se tykaji urCitych problému, nikoli pouze jednoho
pfedmétu. Jsou skromnymi teoriemi, jejichZ dopad a obecnost jsou omezené a jsou
blizko empirickych dat. Jsou relativné snadno testovatelné a v pfipadé potieby
revidovatelné. Pfikladem je Mertonova teorie relativni deprivace, ktera se tyka toho,
jak lidé posuzuji okolnosti svého zivota. Podle Mertonovy teorie mira deprivace
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nezavisi na objektivnich podminkach, v nichz se lidé nachazeji, ale v tom, v jakych
podminkach ziji lidé s nimiZz se srovnavaji. Tuto teorii lze uplatnit i na korporace
(sekretarky v urcitém podniku srovnavaiji svij plat s platy sekretarek v jiném podniku
a nikoliv s primérnym pfijmem ve staté), na Skolni Zivot (trojka na Spickové vysoké
Skole muze byt stejnym Uspéchem jako jedni¢ka na obycejné Skole) a na nescetnou

fadu dalSich situaci.

V nejvySsi roviné se nachazeji teoretické perspektivy — Siroké, obecné teorie, které
perspektivy skytaji sociologlim vizi spole€nosti, jednotny jazyk, obecny pfistup a
porozumeéni vyzkumnym otazkam. Ukazuji, které otazky jsou dullezité a jak k nim
pfistupovat. Teorie stfedniho dosahu zpravidla vychazeji z nékterého ztéchto

Sirokych zamérfeni

14. Soupis zdroju k prohlubujicimu studiu

Literatura

Aron, R. Opium intelektualu. Praha: Mlada fronta, 2001.

Bruce,S. Sociologie. Praha: Dokofan 2008

Bell,D. Kulturni rozpory kapitalismu .Praha : Sociologické nakladatelstvi1999

Balon, J. Sociologicka teorie:pfibéh krize a fragmentace — projekt obnovy a
rekonstrukce. Praha: SLON, 2007.

Beck,U. Rizikova spoleCnost: Na cesté kjiné moderné. Praha: Sociologické
nakladatelstvi 1986

Bauman, Z. Globalizace, Souvislosti. Praha: Mlada fronta, 2000

Bauman, Z. Individualizovana spole¢nost. Praha: Mlada fronta, 2004.

Berger,P.L., Luckmann,T. Socialni konstrukce reality: Pojednani o sociologii védéni
:Brno CDK 1999

Dahrendorf,R. Moderny socialny konflikt: Esej o politike slobody. Bratislava :Archa
1991

Elias,N. O procesu civilizace. I. a ll. dil. Praha: Argo 2007

90



Giddens,A. Unikajici svét: Jak globalizace méni nas Zivot.Praha: Sociologické
nakladatelstvi 2000

Goffman,E. VSichni hrajeme divadlo. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon 1999
Harrington, A. Moderni sociélni teorie. Praha: Portal, 2006.

Habermas,J. problémy legitimity v pozdnim kapitalismu, Praha: Filozofiky ustav AV
CR 2000

Keller,J. Sociologie konfliktu. Brno: MU 1990

Keller, J. Teorie modernizace, Praha: SLON, 2007

Luhmann,N. Socialni systémy. Brno: CDK 2007

Lipovetsky, G. Era prazdnoty. Praha: Prostor, 1998

Luhmann,N. Laska jako vasen. Paradigm lost. Praha: Prostor 2002

Pongs,A. V jaké spoleCnosti viastné Zijeme? SpoleCenské — srovnani. Praha:ISV
2000

Promény soucasné sociologie, Praha :AUC, Philosophica et Historica 1994
Petrusek, M. Spole¢nost pozdni doby. Praha: SLON, 2006.

Subrt, J. (ed.) Soudobé sociologie. Teoretické koncepce a jeji autofi. Praha:
Karolinum, 2007.

Subrt, J. (ed) Soudobé sociologie. Teorie socialniho jednani a sociélni struktury.
Praha: Karolinum, 2008

Subrt, J. (ed.) Soudobé sociologie. Diagnézy soudobych spoleénosti. Praha:
Karolinum, 2008

Subrt,J., Balon,J. Soudoba sociologicka teorie. Praha: Grada 2010

Subrt, J. (ed.) Postparsonsovské teorie socialnich systému. Praha: Karolinum, 2007

91



